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TribunaC de Contrataciones deCEsta(o 

ResoCución 	0703-2019-TCE-S4 

Sumilla: 	"Para demostrar la configuración de los supuestos de hecho de 

falsedad o adulteración del documento cuestionado, conforme 

ha sido expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos 

de este Tribunal, se requiere acreditar que éste no haya sido 

expedido o suscrito por su emisor correspondiente, es decir por 

aquella persona natural o jurídica que aparece en el mismo 

documento como su autor o suscriptor; o que, siendo 

válidamente expedido o suscrito, haya sido posteriormente 

adulterado en su contenido". 

Lima,  23 ABR. 2019 

VISTO en sesión del 16 de abril de 2019, de la Cuarta Sala del Tribunal de 

Contrataciones del Estado, el Expediente N' 3509-2017.TCE/Expediente N° 504-

2018.TCE [Acumulados], sobre procedimiento administrativo sancionador iniciado 

contra las empresas OBRAS Y SERVICIOS RASY E.I.R.L., JC CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS 

SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, GRUPO H Y S S.R.L. y SSM CONSTRUCTORA S.A.C., 

integrantes del Consorcio Vial Santa Anita, por su responsabilidad al haber presentado 

documentos falsos o adulterados en el marco de la Licitación Pública N9- 001-2017-CS-
0/MDSA-Primera Convocatoria, infracción tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del 

artículo 50 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada por la Ley N° 30225, 

modificada por el Decreto Legislativo N° 1341; y, atendiendo a los siguientes: 

ANTECEDENTES: 

1. 	El 	7idémayo de 2017, la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SANTA ANITA, en 
ante la Entidad, convocó la Licitación Pública N9 001-2017-CS-0/MDSA-

Primera Convocatoria, para la contratación de la ejecución de la obra 

"Mejoramiento y rehabilitación de pavimento y veredas del Jr. Cesar Vallejo y Jr. 

María Parado de Bellido de la Cooperativa de Vivienda Universal, distrito de Santa 
Anita - Lima — Lima"; con un valor referencial total de S/ 7, 012, 993. 94s.jete 

millones doce mil novecientos noventa y tres mil 19/100 sol s4 en adelante 
procedimiento de selección. 

D' 	cedimiento de selección se realizó bajo la vigencia de la Ley N° 3 

mocada mediante el Decreto Legislativo N° 1341, en adelant 

gl mento, aprobado por el Decreto Supremo N2 350-2015-EF, 

-'el D creto Supremo N' 056-2017-EF, en adelante el Reglamento. 

(
/ 

a Ley, y u 

modificad2 por 
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El 27 de setiembre de 2017, se llevó a cabo el acto de presentación de ofertas, 

otorgándose la buena pro al Consorcio Vial Santa Anita, en adelante el Consorcio, 

integrado por las empresas OBRAS Y SERVICIOS RASY E.I.R.L., JC CONSTRUCCIONES 

Y SERVICIOS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, GRUPO H Y S S.R.L. y SSM 

CONSTRUCTORA S.A.C.; dicho acto fue publicado el 9 de octubre de 2017. 

Expediente N' 3509/2017.TCE 

2. 	Mediante Carta N° 220-2017-LFXSAC del 14 de noviembre de 2017, presentado el 

14 de noviembre de 2017 ante la Mesa de Partes del Tribunal, la empresa LFX 

INGENIERÍA Y CONSTUCCIÓN S.A.C. denunció que el Consorcio habría presentado 

documento falso o adulterado en el procedimiento de selección, conforme a lo 

siguiente: 

A folio 38 de la oferta del Consorcio, obra el Anexo N' 11 - Carta de 

Compromiso de Personal Clave para el cargo de Administrador de Obra del 

licenciado en administración Johnny William Romero Rodríguez, 

identificado con DNI N' 18856423 y con REG. CLAD N° 669, el cual figura 

como suscrito el 17 de setiembre de 2017, con firmas legalizadas ante el 

Notario Aurelio A. Díaz Rodríguez. 

Refiere que la suscripción del citado anexo es imposible, y más aún 

imposible que el citado señor se haya apersonado a la notaría en la fecha 

indicada, dado que éste falleció el 17 de abril de 2017;  según se advierte 

del Acta de Defunción, que adjunta a su denuncia. 

Por,.ecreto del 28 de noviembre de 2017, se admitió a trámite la denuncia de la 

presa LFX INGENIERÍA Y CONSTUCCIÓN S.A.C., y se requirió a la Entidad que 

remita un informe legal, el cual debía detallar los documentos supuestamente 

falsos o adulterados, y la información inexacta que habría presentado. el 

Consorcio, debiendo adjuntar la documentación correspondient 

Expediente N° 504/2018.TCE 

A través de Carta N° 001-2018-SGLSG-GA/MDSA, pr 	_P-1-15-de- 
2018 a I 	dencia del Tribunal, la misma que fue derivada a laz5-1Cr aria del 

Tribunal el /2'6 del mismo mes y año, y, posteriormente present éa ant0 la Mesa 

de Parte d& Tribunal el 15 de febrero de 2018, la Entidad denun io que el 
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Consorcio habría presentado documento falso o adulterado en el procedimiento 

de selección, conforme a lo siguiente: 

A través de la Carta N° 221-2017-LFXSAC del 15 noviembre de 2017, la 

empresa LFX INGENIERÍA Y CONSTRUCCIÓN S.A.C., denunció la supuesta 

falsedad del Anexo N' 11 — Carta de Compromiso de Personal Clave para el 

cargo de Administrador de Obra, supuestamente suscrita por el señor 

Johnny William Romero Rodríguez, identificado con DNI N° 18856423 y con 

REG. CLAD N°669, con firmas legalizadas del 19 de setiembre de 2017 ante 

notario. 

De la revisión de sus archivos del procedimiento de selección, advierte que 

el Consorcio presentó como parte de su oferta el Anexo N° 11 — Carta de 

Compromiso de Personal Clave para el cargo de Administrador de Obra, 

supuestamente suscrito por el Johnny William Romero Rodríguez, con 

firmas legalizadas ante ante el Notario Aurelio A. Díaz Rodríguez. 

Refiere que el señor Johnny William Romero Rodríguez falleció el 17 de 

abril de 2017, lo cual ha verificado del Acta de Defunción del Portal de 

Consultas en Línea del Registro Nacional de Identificación Estado Civil — 

RENIEC. 

5. 	A través del Decreto del 29 de noviembre de 2018, se dispuso iniciar 

procedimie 	administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, 
por su 	.uesta responsabilidad al haber presentado documento falso o 

adul 	do en el marco procedimiento de selección, infracción tipificada en el 

lit al j) del numeral 51.1 del artículo 51 de la Ley, consistente en el siguiente 

ocumento: 

L 

i) Anexo N' 11 - Carta de compromiso del personal clave dei47-el-e-setie4-nbre 
de 2017, supuestamente suscrito por el señor -h—nny William Romo 

Rodríguez, y supuestamente legalizado el 19 de se'1e,rnbre de 2017 ante el 
, 57„ rio Aurelio A. Díaz Rodríguez. 

En vi 6 a ello, se otorgó a los integrantes del Consorcio el plazo,de-cltertip)-clías,
há.

, 
•••-, il 	para que formule sus descargos, bajo aperciyn-iento clé emitir 

pron,ánciamiento con la documentación obrante en el exp 'dient én caso de 

(
./ 
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De otro lado, se requirió a la Entidad que remita copia completa y legible de la 

oferta que el Consorcio presentó en el marco del procedimiento de selección, 

asimismo, se indicó que debía requerir al Notario Aurelio A. Díaz Rodríguez., se 

pronuncie sobre la veracidad de la legalización de firma contenida en el 
documento bajo análisis. 

Con Decreto del 28 de diciembre de 2017, se dispuso acumular los actuados del 

expediente administrativo N' 504/2018.TCE al expediente administrativo N° 
3509/2017.TCE. 

Mediante Formulario de trámite y/o impulso de expediente administrativo y 

escrito s/n, presentados el 14 de diciembre de 2018, la empresa OBRAS Y 

SERVICIOS RASY E.I.R.L., integrante del Consorcio, presentó sus descargos 
señalando lo siguiente: 

Su empresa participó en el procedimiento de selección en calidad de 

consorciada, para lo cual el 25 de setiembre de 2017 firmó ante la Notaria 

de Lima, la abogada Sekura Delgado, la promesa formal de consorcio. 

Refiere que en la promesa formal de consorcio, precisamente en su literal 

d), se acordó claramente que el responsable de la elaboración y 

presentación de la oferta al 100 % es asumida por la empresa SSM 
CONSTRUCTORA S.A.C. 

En tal sentido, en aplicación del artículo 220 del Reglamento y el Acuerdo 

de Sala Plena N° 05-2017/TCE, solicita la individualización de la 

res onsabilidad en la comisión de la infracción bajo análisis, la cual recae 

bre la empresa SSM CONSTRUCTORA S.A.C. 

8. 	diante Formulario de trámite y/o impulso de expediente administratiyo y 

escrito s/n, presentados el 19 de diciembre de 2018, la,..effiPr-es.i.'\I„C 
CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C., integrante del Consor

/
cio presentó su 

descargos señalando lo siguiente: 

Su empresa no tiene ninguna responsabilidad en (19.s_lze.Ghers—que s 
tan, debido a que su participación se limitó a aportar exper 	cia/en 
cución del contrato, y en el caso de ser adjudicado con 	buena/pro 

participación se limitaba al 20 %, no habiendo tenido particiOción 

una en la elaboración de la propuesta técnica o económica. 
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Según la promesa formal de consorcio y el documento denominado 

"Acuerdo para participar en la Licitación Pública convocada por la 

Municipalidad de Santa Anita", la responsabilidad en la elaboración y 

presentación de la oferta era exclusiva de la empresa SSM CONSTRUCTORA 
S.A.C. 

Solicita que en aplicación del artículo 220 del Reglamento, se declare no ha 

lugar a la imposición de sanción respecto a su representada. 

9. 	Mediante Formulario de trámite y/o impulso de expediente administrativo y 

escrito s/n, presentados el 28 de diciembre de 2018, la empresa GRUPO HYS S.R.L., 

integrante del Consorcio, presentó sus descargos señalando lo siguiente: 

Refiere que en la promesa formal de consorcio se acordó claramente que 

el responsable de la elaboración y presentación de la oferta es asumida por 

la empresa SSM CONSTRUCTORA S.A.C, y que su representada iba a 

participar en la ejecución de la obra, en la parte administrativa, logística y 
financiera. 

Solicita que en aplicación del artículo 220 del Reglamento, se declare no ha 

lugar a la imposición de sanción respecto a su representada, y se 

individualice la responsabilidad de la comisión de la infracción bajo análisis, 

la qu ebe recaer sobre la empresa SSM CONSTRUCTORA S.A.C. 

10. 	Med' 	Formulario de trámite y/o impulso de expediente administrativo y 
e 	o s/n, presentados el 2 de enero de 2019, la empresa SSM CONSTRUCTORA 

.C., integrante del Consorcio, presentó sus descargos señalando lo siguiente: 

Reconoce que el señor Johny Willian Romero Rodríguez falleció el 17 de 

abril de 2017, indica que tomaron conocimiento de tal eettcrá-Tálrd a 
denuncia formulada por la empresa LFX Ingeniería y Co trucción S.A.C.. 

re que su empresa asume plena responsabilidad respecto-Ir iiétho 
utado, lo cual se encuentra recogido en la promesa formal 

el documento denominado "Acuerdo para participar 

ública convocada por la Municipalidad de Santa Anita", 

suscribió previo a la promesa de consorcio. 
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Así, en virtud del artículo 220 del Reglamento solicita la individualización 

de responsabilidad en la comisión de la infracción bajo análisis. 

Señala que su empresa contrató al señor Oswaldo Mendoza Quispe para 

que elabore la oferta técnica, tal como acredita con el contrato de 

honorarios profesionales del 2 de agosto de 2017. Dicho señor le propuso 

al señor Johny Willian Romero Rodríguez para el cargo de Administrador 

de la Obra. 

Agrega que el señor Oswaldo Mendoza Quispe informó a su representada 

que el profesional que propuso tenía experiencia en el cargo de 

administrador de obra, quien conociendo que se dedicaba a elaborar 

ofertas técnicas le dejó su currículum vitae, así como hojas suscritas en 

blanco a ser utilizadas en la oportunidad en que se requiera con profesional 

de su experiencia. 

Así, refiere que el señor Oswaldo Mendoza Quispe le comunicó que 

legalizó la firma del señor Johny Willian Romero Rodríguez ante el Notario 

de Lima, el abogado Aurelio A. Díaz Rodríguez, donde el citado señor tenía 

registrada su firma. 

Alega que la firma del señor Johny Willian Romero Rodríguez, como la del 

notario son verdaderas, y que, de no haber fallecido el primero el 

documento no tendría cuestionamiento alguno y sería válido; en tal 

sentido, solicita que se considere el documento inexacto en su contenido. 

Solicita pericia de las firmas contenidas en el documento bajo análisis. 

11. 	Mediante Decreto del 3 de enero de 2019, se dispuso tener por apersonadas9 las 

empresas integrantes del Consorcio, y por presentados sus descargos, asimiséno, 

se dispuso remitir el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal. 

12. 	Por Decreto del 21 de enero de 2019, en virtud de la R-:elución Nº 007-2019- 

ero de 2019 en el Di4rio 

1 de la Se 

OSCE/PRE del 15 de enero de 2019, publicada el 16 de 

Oficial El Peruano, a través del cual se formalizó el Ac 

Extraordin 1. del Consejo Directivo Nº 001-2019/0SCE-CD, media 

aprueba a 	conformación de Salas del Tribunal y dispone 

Sistema Infi mático del Tribunal de Contrataciones del Estado 

a la reir 	ución de los expedientes en trámite, asimismo, se 
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señores vocales integrantes de la Cuarta Sala del Tribunal se avoquen al 

conocimiento del presente expediente. 

13. 	Mediante escrito s/n, presentado el 12 de febrero de 2019, la empresa OBRAS Y 

SERVICIOS RASY E.I.R.L., integrante del Consorcio, reiteró su pedido de 

individualización de responsabilidad en la comisión de la infracción, agregando lo 
siguiente: 

Su empresa no participó ni directa ni indirectamente en la elaboración de 

la oferta presentada a la Entidad, ni ha mantenido vínculo laboral con el 

señor Jhonny Romero. Agrega que el citado señor no fue propuesto por su 

empresa y que no contrató al consultor Oswaldo Mendoza Quispe. 

Por Decreto del 13 de febrero de 2019, se dispuso dejar a consideración de la Sala 

lo manifestado por la empresa OBRAS Y SERVICIOS RASY E.I.R.L. en su escrito s/n 
del 12 de febrero de 2019. 

A través del Decreto del 20 de febrero de 2019, se programó audiencia pública 

para el 28 de febrero de 2019. 

El 28 de febrero de 2019, se llevó a cabo la audiencia pública con la intervención 

del representante de la empresa SSM CONSTRUCTORA S.A.C. 

Por Decre 
	

I 1 de marzo de 2019, a efectos de contar con mayores elementos 
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AL ABOGADO ABOGADO AURELIO A. DIAZ ROGRIGUEZ — NOTARIO DE LIMA 

Sírvase informar si la firma del señor Johnny William Romero 
Rodríguez, contenida en el documento que se adjunta al presente 
documento fue certificada bajo su administración. Cabe indicar que en 
el documento en consulta obra el nombre de la citada persona, así 
como su DNI redactado a puño y letra. 

De ser el caso, deberá informar cuál es el procedimiento que se realizó 
para efectuar la certificación de la firma de la citada persona, dado 
que, según Acta de Defunción emitido por RENIEC, el cual se adjunta al 
presente requerimiento, se ha advertido que a la fecha de suscripción 
del documento en consulta, el suscriptor, el señor Johnny William 
Romero Rodríguez, ya había fallecido. 

A continuación, el detalle de la documentación en consulta: 

i) 	Anexo N° 11 — Carta de Compromiso de Personal Clave del 17 
de setiembre de 2017, con firmas certificadas del señor Aurelio 
A. Díaz Rodríguez en fecha 19 de setiembre del 2017, bajo la 
administración de su Notaría. 

Mediante carta s/n del 7 de marzo de 2019, presentado el 11 de marzo de 2019, 
el Notario de Lima, el abogado Aurelio Alonso Díaz Rodríguez, manifestó lo 
siguie e: 
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Respecto al documento en consulta, señala que la legalización es auténtica 

y corresponde a su Notaría, la misma que se realizó conjuntamente con 

otras cartas de compromiso de personal a solitud del Consorcio Ferrocarril. 

20. 	Por Decreto del 26 de marzo de 2019, a efectos de contar con mayores elementos 

para emitir el presente pronunciamiento se solicitó lo siguiente: 

AL REGISTRO NACIONAL DE IDENTIFICACIÓN Y ESTADO CIVIL: 

Sírvase informar en forma clara y precisa la fecha del fallecimiento 

del señor Johnny William Romero Rodríguez, identificado con DNI N° 

18856423 así como, la fecha en que se inscribió tal acto en su 

registro. 

Asimismo, deberá adjuntar la ficha RENIEC del citado señor, en donde 

obre su firma; y, el acta de defunción el mismo. 

FUNDAMENTACIÓN: 

Es ma ria del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si 

lo 	tegrantes del Consorcio incurrieron en responsabilidad administrativa al 

esentar como parte de su oferta, documentación falsa o adulterada en el 

procedimiento de selección; infracción tipificada en el literal j) del numeral 50.1 

del artículo 50 de la Ley, norma vigente al momento de la presunta comisión de la 

infracción, 27 de setiembre de 2017, fecha en la que se presentó el supuesto 

documento falso ante la Entidad. 

Naturaleza de la infracción 

El literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley dispon 

infr -9ón administrativa todo proveedor, participante, postor y/o contratista 

ptesepte documentos falsos o adulterados a las Entidades, al 

taciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP). 

re el particular, es importante recordar que uno de los principi\o\s, q 
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potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral 

4 del artículo 248 del Texto Único Ordenado de la Ley de Procedimiento 

Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N' 004-2019-JUS, 

en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas 

sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en 

normas con rango de ley mediante su tipificación como tales, sin admitir 

interpretación extensiva o analogía. 

En atención a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones 

administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera, 

los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una 

sanción administrativa, por lo que la definición de las conductas antijurídicas en el 

ordenamiento jurídico administrativo debe ser clara, además de tener la 

posibilidad de ser ejecutadas en la realidad. 

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al órgano que ostenta la potestad 

sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si, en el caso 

concreto, se han realizado todos los supuestos de hecho que contiene la 

descripción de la infracción que se imputa a un determinado administrado, es 

decir —para efectos de determinar responsabilidad administrativa— la 

Administración debe crearse convicción de que, en el caso concreto, el 

administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha 

realizado la conducta expresamente prevista como infracción administrativa. 

3. 	Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar—en principio— que 

los documentos cuestionados (falsos o adulterados) fueron efectivamente 

presentados ante una Entidad contratante, ante el OSCE o ante el Tribunal. 

Dich 	creditación se cumple, para el caso de documentos presentados a la 

dad, cuando éstos forman parte de la oferta o propuesta, de la documentación 

ue debe presentarse para la formalización del contrato, o de cualquier otra que 

se presente ante la Entidad, ya sea en el curso del procedimient 	e sele—c-Cian o 

durante la ejecución contractual. 

Ello no impide que, al amparo del principio de verdad 
	

terial consagrado en el 

numeral 1.11 del artículo IV del Título Preliminar del TUO e a PAG, qu pi ne 
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crear certeza de la presentación del documento cuestionado. Entre estas fuentes 

se encuentra comprendida la información registrada en el SEACE, así como la 

información que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que 

contengan información relevante, entre otras. 

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuración de 

la infracción, corresponde acreditar la falsedad del documento presentado, en 

este caso ante la Entidad, independientemente de quién haya sido su autor o de 

las circunstancias que hayan conducido a su falsificación; ello en salvaguarda del 

principio de presunción de veracidad, el cual tutela toda actuación en el marco de 

las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el bien jurídico tutelado de la 
fe pública. 

Ello se sustenta así, toda vez que en el caso de un posible beneficio derivado de 

la presentación de un documento falso o adulterado, que no haya sido detectado 

en su momento, éste será aprovechable directamente, en sus actuaciones en el 

marco de las contrataciones estatales, por el proveedor, participante, postor, 

contratista o subcontratista que, conforme lo dispone el párrafo inicial del 

numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, son los únicos sujetos pasibles de 

responsabilidad administrativa en dicho ámbito, ya sea que el agente haya 

actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente, 

resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial 
perjuici 	n caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado. 

E 	e orden de ideas, un documento falso es aquel que no fue expedido por 

uella persona natural o jurídica que aparece en el mismo documento como su 

autor, o que no haya sido firmado por quien aparece como suscriptor del mismo, 

o aquel documento que siendo válidamente expedido, haya sido adulterado en su 
contenido. 

En cualquier caso, la presentación de un documento falso o adulterado~ el 

quebrantamiento del principio de presunción de veracidacfrdé-conformidad con 
lo establecido en el numeral 1.7 del artículo IV del Título Pr 'minar del TUO de la' 

LPAG, presunción por la cual, en la tramitación del procedimiento 	trativo, 
dministración presume que los documentos y declaraciones formulados por 

administrados, responden a la verdad de los hechos que ellos afir 

xista prueba en contrario. El citado principio implica "la fijació del debef del 
administrado de comprobar la autenticidad de la documentacióke infórínación 

que declare ante la Entidad (...) de lo cual se desprende que par\e/h echo de 
presentar al procedimiento un determinado documento, se presurYtirá que, su 
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veracidad ha sido comprobada por quien lo emplea en el procedimiento"1. 

Cabe precisar, que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber 

que se encuentra regulado por el numeral 4 del artículo 67 del TUO de la LPAG, 

norma que, expresamente, establece que los administrados tienen el deber de 

comprobar, previamente a su presentación ante la Entidad, la autenticidad de la 

documentación sucedánea y de cualquier otra información que se ampare en la 

presunción de veracidad. 

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del artículo 51 del TUO de la LPAG, 

además de reiterar la observancia del principio de presunción de veracidad, 

dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedáneos presentados y 

la información incluida en los escritos y formularios que presenten los 

administrados para la realización de procedimientos administrativos, se presumen 

verificados por quien hace uso de ellos. 

Sin embargo, conforme el propio numeral 1.7 del artículo IV del Título Preliminar 

del TUO de la LPAG lo contempla, la presunción de veracidad admite prueba en 

contrario, en la medida que es atribución de la Administración Pública verificar la 

documentación presentada. Dicha atribución se encuentra reconocida en el 

numeral 1.16 del mismo artículo, cuando, en relación con el principio de privilegio 

de controles posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el 

derecho de comprobar la veracidad de la documentación presentada. 

Configuración de la infracción 

En presente caso, la imputación efectuada contra los integrantes del Consorcio se 

encuentra relacionada a la presentación de un documento falso o adulterado, 

consisten en: 

Anexo N° 11 - Carta de Compromiso del Personal Clave,..el-erT7?1 

seti 

	

	bre de 2017, supuestamente suscrito por el señor41nny William 

o Rodríguez, identificado con DNI N° 18856423/ supuestamente supuestamente 

le 

	

	izado el 19 de setiembre de 2017 ante el Notario/de Lima, el abogado 

lio A. Díaz Rodríguez. 

Morón Urbina, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. 9 
Jurídica S.A. Lima. Mayo 2011. Pág. 77. 
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De la revisión del expediente administrativo, se verificó que a folios 75, obra el 

Anexo N° 11 - Carta de Compromiso del Personal Clave del 17 de setiembre de 

2017, supuestamente suscrito por el señor Johnny William Romero Rodríguez, y 

supuestamente legalizado el 19 de setiembre de 2017 ante el Notario de Lima, el 

abogado Aurelio A. Díaz Rodríguez; el mismo que fue presentado en el marco del 

procedimiento de selección, como parte de la oferta del Consorcio, circunstancia 

que, conforme a los descargos formulados por los integrantes del Consorcio, no 

ha sido objeto de cuestionamiento en el presente procedimiento. 

Al respecto, a través de la Carta N° 001-2018-SGLSG-GA/MDSA, la Entidad ha 

manifestado que como consecuencia de la denuncia formulada por la empresa LFX 

INGENIERÍA Y CONSTUCCIÓN S.A.C., verificó que el señor Johnny William Romero 

Rodríguez, identificado con DNI N° 18856423, falleció el 17 de abril de 2017, tal 

como consta en el Acta de Defunción del Portal de Consultas en Línea del Registro 

Nacional de Identificación Estado Civil - RENIEC. 

En este punto, cabe precisar que el Anexo N° 11 - Carta de Compromiso del 

Personal clave, tal como fue presentado en el marco del procedimiento de 

selección por el Consorcio, es del 17 de setiembre de 2017, y cuenta con 

certificación de firma del señor Johnny William Romero Rodríguez, identificado 

con DNI N° 18856423, ante Notario de Lima, el abogado Aurelio A. Díaz Rodríguez, 

en fecha 19 de setiembre de 2017. 

En tal sentido, tenemos que el citado anexo habría sido suscrito por el señor 
Johnny W 	rin Romero Rodríguez y/o cuenta con su firma legalizada ante notario 
cuan. 	había fallecido, por lo que, este Tribunal solicitó al notario en mención 

qu- s- pronuncie al respecto, obteniendo como respuesta las cartas s/n del 7 de 

zo de 2019 y del 14 del mismo mes y año, cuyo tenor se reproduce: 

En respuesta a su notificación, y a la vista de la legalización del Certificado 

de Compromiso de Personal Clave, le informo que es auténtica y 

rresponde a esta notaría la legalización de la firma_aol-per~-ta 

&cado, la misma que fue efectuada conjuntament con otras Cartas de 

Compromiso de Profesionales (...)" 

12. 	N obstante lo indicado por el aludido notario, este Tribunal nptte-e~ 

vi ta el hecho que, tanto a la fecha de la emisión del Anexo/N° 11 bajo a lisis, 

como a la fecha en que se hubiere realizado la legalización dla firma 	ntenida 
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en dicho documento, el supuesto suscriptor, el señor Johnny William Romero 

Rodríguez, identificado con DNI N° 18856423, había fallecido hace cinco (5) meses 

atrás. 

Así, es de mencionar que según el artículo 106 del Decreto Legislativo N° 1049, 

Decreto del Notariado, precisar que el notario "certificará firmas en documentos 

privados cuando hayan sido suscritos en su presencia o cuando le conste de modo 

indubitable la autenticidad de la firma, verificando en ambos casos la identidad de 

los firmantes, bajo responsabilidad". 

En tal sentido, a consideración de este Colegiado resulta materialmente imposible 

que el citado señor haya suscrito tal documento al 17 de setiembre de 2017, o, 

peor aún, que éste se haya acercado a la Notaría aludida el 19 de setiembre de 

2017 para la certificación correspondiente, pues, como se ha señalado aquél ya 

había fallecido. 

13. Cabe traer a colación los descargos formulados por los integrantes del Consorcio, 

las empresas OBRAS Y SERVICIOS RASY E.I.R.L, JC CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS 

S.A.C., y GRUPO H Y S S.R.L., quienes coinciden en mencionar que es la empresa 

SSM CONSTRUCTORA S.A.C., responsable de la comisión de la infracción bajo 

análisis, para lo cual cabe indicar que no han desarrollado argumento respecto a 

la configuración de la infracción que se les imputa. 

De otro lado, la empresa SSM CONSTRUCTORA S.A.C., a través de sus descargos, 

señala que asume plena responsabilidad de los hechos que se imputan en el 

presente procedimiento, reconociendo que es cierto que el señor Johny William 

Romero Rodríguez falleció el 17 de abril de 2017, y que recién tomó conocimiento 

de ello con la denuncia formulada por la empresa LFX Ingeniería y Construcción 

S.A.0 

simismo, la citada empresa alega que el señor Johny William Romfoodrígikk 

dejó hojas firmadas a ser utilizadas en la oportunidad qy se requiera un 

profesional de su experiencia, y que aquél tenía su firma re Itrada en la notaría; 

por lo que, a su consideración el Anexo N° 11 en c es_t±oirl_sonst-ye u 

docu ento plenamente válido, que contiene la firma verdadera del citado seño 

firma verdadera del notario; por lo que, ha solicitado la elabo 

al respecto. Agrega que, en todo caso el anexo bajo 
	

álisis d be 

iderarse como uno que contiene información inexacta, m s no con- l.; un 

umento falso. 
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Sobre ello, es pertinente precisar que los argumentos alegados por los integrantes 

del Consorcio a fin de individualizar la responsabilidad en la comisión de la 

infracción imputada serán analizados en el acápite correspondiente a 

individualización de la responsabilidad en la comisión de la infracción imputada, 

más no en el presente, en el que corresponde determinar si concurren los 

elementos para la configuración de la misma. 

Ahora bien, en relación a lo alegado por la empresa SSM CONSTRUCTORA S.A.C., 

en tanto refiere que el señor Johny William Romero Rodríguez firmó hojas en 

blanco a ser utilizadas para cuando se requiera personal de su experiencia, y que 

éste tenía su firma registrada en la notaría, cabe precisar que el cuestionamiento 

planteado en el caso que nos ocupa es que el Anexo N° 11- Carta de Compromiso 

del Personal Clave que correspondiera al señor Johny William Romero Rodríguez, 

cuenta con certificación de su firma a una fecha en el que éste ya había fallecido. 

Precisamente, conforme se ha expuesto en los fundamentos precedentes ha 

quedado acreditado que la fecha en que el señor Johny William Romero Rodríguez 

hubiera certificado su firma ante notario se encontraba muerto, hecho que según 

ha denunciado la Entidad fue corroborado de la información del portal web de 

RENIEC, lo cual no ha sido materia de cuestionamiento por parte de los integrantes 

del Consorcio en el presente procedimiento. Recuérdese que incluso tal 

circunstancia ha sido reconocida por el abogado de la empresa SSM 

CONSTRUCTORA S.A.C. en audiencia pública del 28 de febrero de 2019. 

Sin p ui o de lo expuesto, cabe precisar que el hecho que el señor Johny William 

R91eRodríguez haya consignado su firma en hojas en blanco, no le otorga de 

o alguno validez al documento bajo análisis, por el contrario, con ello se 

videncia que la citada persona no aceptó ni autorizó - no emitió - el compromiso 

contenido en el Anexo N° 11, de prestar servicios en el procedimiento de selección 

en el cargo de Administrador de Obra, no siendo por ello, el emisor del documento 

cuestionado como falso. Dicha circunstancia ha quedado acreditada pues, según 

se a-7explicado en los fundamentos precedentes es imposible que el señor 

ro haya certificado su firma en una fecha en la que y 	e-ncontraba m'ele o. 

( 

mpoco se ha acreditado que el señor Johny William Romer --R-ocIttlyez haya 

tenido su firma registrada ante el Notario de Lima, el abogado,Aure-lity -- 

Rodríguez, quien al ser consultado respecto a la veracidad de IrCertificación d 

firma de la citada persona, únicamente manifestó que la legaRzación de fir a es 

auténtica y que sí se realizó bajo la administración de su nota, sin d, /mayor 

explicación de cómo ocurrió ello. Lo dicho, pese a que se le 'éxp<o clara y 
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expresamente que a la fecha en que habría certificado la firma del señor Romero 
ya había fallecido. 

Así, tenemos que a la fecha de emisión del Anexo N° 11 — Carta de Compromiso 

del Personal Clave, 17 de setiembre de 2017, como a la fecha en que se habría 

certificado la firma del señor Romero [consignada en el Anexo N°11], el 19 de 

setiembre de 2017, resultaba imposible que aquél señor suscriba el referido 

anexo, así como, resulta inverosímil que éste pudiera suscribir un documento con 

hechos que a la fecha de su suscripción aún no ocurrían. Recuérdese que el señor 

Romero falleció el 17 de abril de 2017 y la convocatoria del procedimiento de 

selección se efectuó el 16 de mayo de 2017, es decir, luego de un mes de su 
deceso. 

Conforme a lo expuesto, a consideración de este Colegiado la empresa SSM 

CONSTRUCTORA S.A.C. no ha aportado medio de prueba alguno que acredite en 

forma fehaciente que el señor Johny William Romero Rodríguez suscribió el Anexo 

N° 11— Carta de Compromiso del Personal Clave, conforme se ha alegado, lo cual, 

tampoco se corrobora de las actuaciones realizadas por este Tribunal en el marco 

del procedimiento; resultando que el fundamento de la empresa solicitante no 

constituyen más que una mera aseveración que, por sí sola, no es suficiente para 
dilucidar el caso que nos ocupa. 

En efecto, la solicitud de pericia planteada por la empresa SSM CONSTRUCTORA 

S.A.C. a fin de acreditar que las firmas contenidas en el documento en cuestión 

son veraces no resulta idónea, pues, como ya se ha indicado el cuestionamiento 

versa sobre la certificación de la firma del Johny William Romero Rodríguez a una 

fecha en la que se encontraba muerto, circunstancia que ha quedado acreditada, 

segú 	anteriormente expuesto. 

consecuencia, habiéndose determinado la imposibilidad que el señor Johny 

William Romero Rodríguez haya suscrito el Anexo N° 11 — Carta de C 	mjiso 
de Personal Clave, este Colegiado se ha generado convicción q -aquél constitujihr,\  
un documento falso. 

Finalmente, en tanto la empresa SSM CONSTRUCTOR 
	

solicita 	- 
ne que el Anexo N° 11— Carta de Compromiso de Personal 

ión inexacta, más no que constituye un documento fa 

conforme a lo desarrollado en los fundamentos pr 

y
te minado que el referido anexo es falso, pues, como se ha indic 

con la firma del señor Johny William Romero Rodríguez. 

e conti: e 

o, es de se alar 

edentes e ha 

.1 • n. cuenta 
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En efecto, se ha configurado la comisión de la infracción tipificada en el literal j) 

del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley, por lo que, debe aplicarse la sanción 

administrativa correspondiente, previa graduación de la sanción. 

Sobre la posibilidad de individualizar la infracción 

Ahora bien, a través de sus descargos y alegatos, las empresas integrantes del 

Consorcio han solicitado la individualización de la responsabilidad en la comisión 

de la infracción que se les imputa, alegando lo acordado por éstas en la promesa 

formal de consorcio y el documento denominado "Acuerdo para participar en la 

Licitación Pública convocada por la Municipalidad de Santa Anita". Así, los 

integrantes del Consorcio coinciden en señalar que la responsable de presentar el 

Anexo N° 11 - Carta de Compromiso del Personal Clave, cuya falsedad se ha 

acreditado, era la empresa SSM CONSTRUCTORA S.A.C. 

Así, se ha solicitado la aplicación del artículo 220 del Reglamento y el Acuerdo de 

Sala Plena N° 05-2017/TCE a fin de individualizar la responsabilidad en la comisión 
de la infracción bajo análisis. 

En tal sentido, corresponde a este Colegiado realizar el análisis sobre la posibilidad 

de individualizar la comisión de la infracción, para lo cual se observará las 

consideraciones desarrolladas por cada una de las empresas integrantes del 

Consorcio al respecto, para así determinar si es posible imputar solo a una de las 

empresas solicitantes la responsabilidad por los hechos expuestos, en su defecto, 

se dete inará que todos los miembros del consorcio asumen las consecuencias 
deri 	as de la infracción cometida. 

Así, cabe mencionar que el artículo 220 del Reglamento, prevé que las infracciones 

cometidas por un consorcio durante el procedimiento de selección y la ejecución 

del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicándose a cada 

uno de ellos la sanción que le corresponda, salvo que, por-la-WaturaTera dela 
infracción, la promesa formal, contrato de consorcio, o cualquier medio de pru 

99mental, de fecha y origen cierto, pueda individu flizarse la responsabilida 
ad 'más que, la carga de la prueba de la individualización 

ractor. 

considerando lo expuesto, este Colegiado procedió a revisar\terome 
de Consorcio del 19 de mayo de 2014, la cual obra a folioS'4.0 

expediente, en la cual los integrantes del Consorcio convinieron lo 

ba 

d, 
es onde al presury-o 
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(...) en caso de obtener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de consorcio, 

de conformidad con lo establecido por el artículo 118 del Reglamento de la Ley de Contrataciones 
del Estado, bajo las siguientes condiciones: 

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las 
siguientes: 

OBLIGACIONES DE GRUPO HYS S.R.L. 

Ejecución de obra, administrativa, logística, financiera. 

OBLIGACIONES DE JC CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C. 
Ejecución de obra, administrativa, logística 

OBLIGACIONES DE OBRAS Y SERVICIOS RASY E.I.R.L. 
Ejecución de obra, administrativa, logística 

70% 35 obligaciones 
[70 %] 

20% 36 obligaciones 
[20%] 

9% 37 obligaciones 

[9%] 

OBLIGACIONES DE SSM CONSTUCTORA S.A.C. 	 1% 37 obligaciones 
Administrativa, logística, financiera 	 [9 %] 
Responsable de la elaboración y presentación de la oferta 	 [100%] 

TOTAL DE OBLIGACIONES 	 100% 

PERÚ 

23. Conforme se aprecia, los integrantes del Consorcio, las empresas GRUPO HYS 
S.R.L, JC 	TRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C, Y OBRAS Y SERVICIOS RASY E.I.R.L., 
se c 	p 'metieron a ejecutar la obra, y, si bien se acordó que la empresa SSM 
CJS/UCTORA, se haría responsable de elaborar y presentar la "oferta", no se 

ecia de la literalidad de la promesa formal de consorcio, pactos espp_cíficós que 
permitan individualizar al responsable de la comisión de la infra;ció-h bajo anáhsis, 
esto es, la responsabilidad del aporte de la docume9káCión referida a la 

' experiencia del personal clave propuesto por el Conyircio, cuya falsedad ha 
quedado acr.- 	ada. 

/ Sobre e 
adoptado 
de 2017 

- 
o, cabe señalar que lo expuesto resulta congruentes2ñ el cri erio 

el Acuerdo de Sala Plena N' 05-2017/TCE, publicad el 25 de áigosto 
el Diario Oficial "El Peruano", en el cual se dispone • ue, en la priDmesa 
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de consorcio debe encontrarse precisado, a efectos de individualizar la 

responsabilidad en la comisión de la infracción, quién es el encargado de aportar 

el documento acreditado como falso, hecho que no se verifica en el caso que nos 

ocupa; por lo que, no es posible amparar los fundamentos alegados por los 

integrantes del Consorcio en tal extremo. Del mismo modo, es de mencionar que 

el citado acuerdo tampoco recoge la individualización de la responsabilidad para 

el caso en el que se haya acordado que uno de los consorciados "elabore" la oferta. 

De otro lado, en relación al documento denominado "Acuerdo para participar en 

la Licitación Pública convocada por la Municipalidad de Santa Anita", que hubiera 

sido suscrito antes de la promesa formal de consorcio, el mismo que ha sido 

alegado por las empresas JC CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS S.A.C. y SSM 

CONSTRUCTORA S.A.C., es de mencionar que no obra en el expediente documento 

alguno con tal denominación, por lo que no resulta posible su análisis. 

Respecto al contrato de consorcio, tal documento deriva de la oferta formulada 

por el Consorcio, cuyas obligaciones y responsabilidades de sus integrantes se 

encuentran determinadas dentro de los alcances de la promesa formal de 

consorcio (antes analizada), por lo que, el contrato de consorcio no podría 

contener disposiciones diferentes a la de la promesa formal de consorcio, la cual, 

conforme se ha desarrollado, no individualizó responsabilidad alguna de los 

consorciados respecto al aporte del documento, cuya falsedad se ha acreditado. 

Aunado a lo anterior, la empresa SSM CONSTRUCTORA S.A.C. señala que su 

empresa contrató al señor Oswaldo Mendoza Quispe para que elabore la oferta 
técnic 	o cual acredita con el contrato de honorarios profesionales del 2 de 
ag. 	de 2017. Agrega que dicho señor fue quien le propuso al señor Johny 

lian Romero Rodríguez para el cargo de Administrador de la Obra, y fue aquél 

quien le ha comunicado que legalizó la firma del señor Johny Willian Romero 

Rodríguez ante el Notario de Lima, el abogado Aurelio A. Díaz Rodríguez. 

" 

Bajo esa línea, la empresa OBRAS Y SERVICIOS RASY E.I.R.L.,1~Lle su 

representada no participó ni directa ni indirectamente en 	e aboracion de 

oferta presentada a la Entidad, ni ha mantenido víncul laboral con el señor 

Romero [supuesto suscriptor del Anexo N° 11], agregando q 	itado señor no 
.,1v---u propuesto por su empresa y que no contrató al consultor Oswaldo Mendoza 

ispe. 

Al respecto, obra en el expediente copia simple del ContratR de H 

Profesionales suscrito el 2 de agosto de 2017 por la empresa SSM 
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S.A.C. y el señor Oswaldo Mendoza Quispe, por el cual éste último se habría 

obligado a elaborar la oferta para el procedimiento de selección. Asimismo, obra 

en el expediente Declaración Jurada del señor Oswaldo Mendoza Quispe, con 

firma legalizada ante Notario del 27 de noviembre de 2017, a través de la cual se 

acreditaría los argumentos de la empresa SSM CONSTRUCTORA S.A.C. 

En tal sentido, cabe recordar que en reiterados pronunciamientos de este 

Tribunal, se ha señalado que, a efectos de determinar la responsabilidad en la 

comisión de infracción, en lo que respecta a los casos de presentación de 

documentos falsos, la conducta tipificada como infracción siempre será imputable 

al proveedor, participante, postor o contratista, siendo ellos, sobre quienes debe 

recaer la responsabilidad, esto es, al caso que nos ocupa, la responsabilidad 

deberá recaer sobre los integrantes del Consorcio. 

Lo señalado se sustenta, que en caso de un posible beneficio derivado de la 

presentación de un documento falso o adulterado, que no haya sido detectado en 

su momento, éste será aprovechable directamente, en sus actuaciones en el 

marco de las contrataciones estatales, por dicho proveedor [Consorcio], por lo que 

resulta razonable que sea también éste el que soporte los efectos de un potencial 

perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado. 

Así, cabe precisar que, a diferencia de lo que sucede en el ámbito penal, donde la 

responsabilidad se atribuye al autor de la falsificación del documento en sí, como 

podría ser un tercero; la potestad sancionadora atribuida a este Tribunal tiene por 

objeto identificar y, de ser el caso, determinar la responsabilidad del proveedor 

que presente documento falso o adulterado ante la Entidad. 

En el presente caso, se ha verificado que el Consorcio presentó ante la Entidad, el 

Anexo ° 1 — Carta de Compromiso de Personal Clave, cuya falsedad se ha 

acr • e . o; por lo que, la relación causal [principio de causalidad y personalidad] 

incula al Consorcio con la presentación del documento falso ante ja_Entidad, 

e encuentra acreditada en el presente procedimiento sanciona 

En esa línea, no debe olvidarse que las personas jurídicas s 	entes cuya actuaci91n 

material siempre se da a través de personas naturales, p es las personas rídi 'as 

carecen de la posibilidad material de realizar actuaciones a es como prese tar 

docu 	n os u otras actividades, sin contar con el apoyo de una o más 

na rale que se encarguen de la realización física de los actos res 

e o, 	ección de la persona natural a la que la persona jurídica 

esa ac uaciones materiales la hacen responsable ante el ordena 

ctiv 

carga 

lento 

e • • 

onas 

s. Por 

ealizar 

urídico 
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por los actos de aquella. Entenderlo de otra forma haría a las personas jurídicas 

irresponsables ante el sistema jurídico por las actuaciones materiales que realizan 

las personas que ellas mismas eligen para actuar en su representación, lo cual 

constituiría un absoluto despropósito. 

Teniendo presente lo anterior, cabe señalar que lo que es materia de valoración, 

en el presente caso, es la negligencia respecto del deber de comprobación de la 

autenticidad, de manera previa a su presentación ante la Entidad, de la 

documentación sucedánea y de cualquier otra información que se ampare en la 

presunción de veracidad, por parte de los integrantes del Consorcio. En tal sentido, 

este Colegiado considera que la culpabilidad a la que se hace alusión en el numeral 

10 del artículo 248 del TUO de la LPAG, ha quedado acreditada en el presente caso. 

En consecuencia, dado que en atención al principio de causalidad todo 

administrado es responsable de la veracidad de los documentos que presente ante 

la Entidad, el argumento esgrimido por las empresas solicitantes, respecto que 

pretenden atribuir responsabilidad a un tercero ajeno al Consorcio, no constituye 

un elemento que las exima de responsabilidad por la presentación del documento 

falso que en conjunto realizaron con sus co- consorciados. 

26. 	En tal sentido, conforme ha sido desarrollado, el deber de diligencia de verificar la 

de los documentos presentados a la Entidad alcanza a todos los 

es del Consorcio, razón por la cual, no siendo posible individualizar la 

cta del infractor en el presente caso, resulta lógico que todos los integrantes 

I Consorcio respondan administrativamente por la presentación a la Entidad del 

documento falso; por lo tanto, corresponde aplicar la regla de responsabilidad 

solidaria, debiendo imponerse sanción administrativa a cada integrante del 

Consorcio. 

Graduación de la sanción 

27. 	En este punto, cabe precisar que a la fecha si bien se encuentra vígent-e-has-nuTs 

modificatorias a la Ley N° 30225, aprobada por el Decreto,Elgislativo N° 1444, 

tipo infractor analizado en la presente Resolución, no a sufrido variación en su 

cyinfiguración ni en su periodo de sanción, por lo que 

incipio de retroactividad benigna. 	

esulta aplicable el 

templa. .s en el 

/.?,«

(egrand el 8. Sobre el particular, a fin de fijar la sanción a imponer a I 

Consorcio, debe considerarse los criterios de graduación co 

artículo 226 del Reglamento, tal como se señala a continuación: 
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Naturaleza de la infracción: debe tenerse en cuenta que la infracción de 

presentar documentación falsa, en la que han incurrido los integrantes del 

Consorcio vulnera los principios de presunción de veracidad e integridad, los 

cuales deben regir a todos los actos vinculados a las contrataciones públicas; 

dichos principios, junto a la fe pública, constituyen bienes jurídicos 

merecedores de protección especial, pues constituyen los pilares de las 

relaciones suscitadas entre la Administración Pública y los administrados. 

Ausencia de la intencionalidad del infractor: de los actuados en el 

procedimiento administrativo sancionador se evidencia al menos, la falta de 

diligencia de los integrantes del Consorcio, respecto a la verificación del 

documento presentados a la Entidad como parte de su oferta; por lo que, cabe 

recordar que con la presentación del documento falso, demostró en su 

oportunidad, que cumplía con los requisitos de calificación referido a la 

experiencia del personal clave propuesto, según lo requerido en las Bases, lo 

cual, su vez generó que la Entidad le otorgue la buena pro. 

La inexistencia o grado mínimo de daño causado a la Entidad: se debe tener 

en consideración que la presentación de la documentación falsa, conlleva a 

un menoscabo o detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés 

público y del bien común, pues se ha afectado la transparencia exigible a toda 

actuación realizable en el ámbito de la contratación pública. 

En el caso concreto, con la presentación de un (1) documento falso, el 

Consorcio generó una apariencia de cumplimiento, lo cual, permitió que su 

oferta sea considerada como válida y obtuviera la buena pro del 

pr•d"climiento de selección. 

Reconocimiento de la infracción antes de que sea detectada: conforme ala 
documentación obrante en el expediente, se debe tener 	cuenta 	e los 

integrantes del Consorcio no han reconocido la false. .6 del documento que 

fue objeto de a 'tisis previo a que ello fuera denun lado. 

Antecede 
atañe a 

Nacional 

Consorcio 

e sanción o sanciones impuestas . • • 	.. • :.-en 

criterio, de conformidad con la información de 	gistro 

roveedores (RNP), se verifica que, a la fecha, los i egra tes del 

o cuentan con antecedentes de haber sido inhabil ta do mporal 
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o definitivamente para participar en procedimientos de selección y/o 

contratar con el Estado. 

Conducta procesal: es de indicar que, a la fecha de emisión de la presente 

resolución, los integrantes del Consorcio se apersonaron al presente 

procedimiento administrativo sancionador, y presentaron sus descargos. 

La adopción e implementación del modelo de prevención a que se refiere el 

numeral 50.7 del artículo 50 de la Ley: Según el numeral 50.7 del artículo 50 

de las nuevas modificatorias a la Ley [aprobadas mediante Decreto Legislativo 

N° 1444], es una causal de graduación de la sanción aún por debajo del 

mínimo previsto, la adopción e implementación, después de la comisión de la 

infracción y antes del inicio del procedimiento sancionador, de un modelo de 

prevención debidamente certificado, adecuado a su naturaleza, riesgos, 

necesidades y características de la contratación estatal, consistente en 

medidas de vigilancia y control idóneas para prevenir actos indebidos y 

conflictos de interés o para reducir significativamente el riesgo de su 
comisión. 

Al respecto, en el expediente, no obra información que acredite que los 

integrantes del Consorcio hayan adoptado o implementado algún modelo de 

prevención conforme lo establece el numeral 50.7 del artículo 50 de las 

nuevas modificatorias a la Ley. 

Adici almente, se debe tener en consideración que, para la determinación de la 

sa ión, resulta importante traer a colación el principio de razonabilidad 

nsagrado en el numeral 1.4 del artículo IV del Título Preliminar del TUO de la 

LPAG, por medio del cual las decisiones de la autoridad administrativa que 

impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben 

adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida y manteniendo debida 

proporción entre los medios a emplear y los fines públicos que deba tutelar a fin 

que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfacció 

Asimismo, es pertinente indicar que la falsificación de 

procedimiento administrativo constituye ilícito penal, previsto y sancionado e el 

artículo 427 del Código Penal; por lo que, debe ponerse en conoci 	del 
isterio Público los hechos expuestos para que se interpo a la acci• pena 

espondiente; en consecuencia, corresponde remitir copia de los fe los 1 al 17 

nverso y reverso), 55 al 57 (anverso y reverso), 241 y 43  del presente 

- - 	- 
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expediente, así como copia de la presente Resolución, al Ministerio Público — 

Distrito Fiscal de Lima. 

De otro lado, teniendo en cuenta que el Notario de Lima, el abogado Aurelio A. 

Díaz Rodríguez declaró que certificó la firma contenida en el Anexo N° 11 - Carta 

de compromiso del personal clave del 17 de setiembre de 2017 a una fecha en que 

el señor Johnny William Romero Rodríguez había fallecido, sin explicar las 

circunstancias en que ello ocurrió, pese a ser consultado clara y expresamente al 

respecto; corresponde remitir copia de los folios 1 al 17 (anverso y reverso), 55 al 

57 (anverso y reverso), 241 y 243 del presente expediente, así como copia de la 

presente Resolución, al Colegio de Notarios de Lima a fin que actúe de acuerdo a 

sus competencias. 

Por último, cabe mencionar que la comisión de la infracción por parte del 

Contratista, tuvo lugar el 27 de setiembre de 2017, fecha en que se presentó el 
documento falso ante la Entidad. 

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Víctor Manuel 

Villanueva Sandoval y la intervención de los Vocales Peter Figueroa Palomino y Paola 

Saavedra Alburqueque, atendiendo a lo dispuesto en la Resolución N° 007-2019-

OSCE/PRE del 15 de enero de 2019, y en ejercicio de las facultades conferidas en el 

artículo 59 de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, modificada por el 

Decreto Legislativo N° 1341 y los artículos 20 y 21 del Reglamento de Organización y 

Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo Nº 076-2016-EF del 7 de abril de 

2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por 

unanimidad; 

LA SAL 	SUELVE: 

SANCIONAR a la empresa OBRAS Y SERVICIOS RAS)V E.I.R.L. con RUC N° 
20516080206, con inhabilitación temporal por el perí do de treinta y seis (3 
meses en sus derechos de participar en procedimientos 	~tratar 

el Estado, por su responsabilidad en la presentación de documentaeo fal9 o 
adulterad 	fracción tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del 9xfTculo 50e la 

Ley N° 	5, modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, e el marco/de la 

Licitaci 	ública Nº 001-2017-CS-0/MDSA-Primera Convocato 	sanci 1-1 que 
entrará 	vigencia a partir del sexto día hábil siguiente de notificada a 	sente 
Resoluci n 
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SANCIONAR a la empresa JC CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SOCIEDAD ANONIMA 
CERRADA con RUC N° 20522243494, con inhabilitación temporal por el período de 

treinta y seis (36) meses en sus derechos de participar en procedimientos de 

selección y contratar con el Estado, por su responsabilidad en la presentación de 

documentación falsa o adulterada, infracción tipificada en el literal j) del numeral 

50.1 del artículo 50 de la Ley N 30225, modificada por el Decreto Legislativo N° 

1341, en el marco de la Licitación Pública N2  001-2017-CS-0/MDSA-Primera 

Convocatoria; sanción que entrará en vigencia a partir del sexto día hábil siguiente 

de notificada la presente Resolución. 

SANCIONAR a la empresa GRUPO H Y S S.R.L. con RUC N° 20478157976, con 

inhabilitación temporal por el período de treinta y seis (36) meses en sus derechos 

de participar en procedimientos de selección y contratar con el Estado, por su 

responsabilidad en la presentación de documentación falsa o adulterada, infracción 

tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley N° 30225, 

modificada por el Decreto Legislativo N' 1341, en el marco de la Licitación Pública 

N 2  001-2017-CS-0/MDSA-Primera Convocatoria; sanción que entrará en vigencia a 

partir del sexto día hábil siguiente de notificada la presente Resolución. 

SANCIONAR a la empresa SSM CONSTRUCTORA S.A.C. con RUC N° 20545341752, 
con in .4'ilitación temporal por el período de treinta y seis (36) meses en sus 

der 	os de participar en procedimientos de selección y contratar con el Estado, por 

responsabilidad en la presentación de documentación falsa o adulterada, 

racción tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del artículo 50 de la Ley N° 30225, 

modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, en el marco de la Licitación Pública 

N(2  001-2017-CS-0/MDSA-Primera Convocatoria; sanción que entrará en vigencia a 

1 

	partir del sexto día hábil siguiente de notificada la presente Resolución. 

Disponer que, una vez que la presente resoluci n haya quedado 

administrativamente firme, la Secretaría del Tribunal regist 	la sanción en el 
módulo informático correspondiente. 

itir copia de los folios señalados en el fundamento en la pres te resolución,, 

o o copia de la misma, al Ministerio Público — Distrito Fiscal de ILma para qué, en 

érito de sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinent 
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7. Remitir copia de los folios señalados en el fundamento en la presente resolución, así 

como copia de la misma, al Colegio de Not los di-Li 	sara que, en mérito de sus 

atribuciones, adopte las medidas que esti e pertinentes. 

Salvo mejor parecer, 

IDENTE 

VOCAL 

SS. 

Villanueva Sandoval. 

Palomino Fg
. /

ueroa 

,?Saavedra lburqueque. 

"Firríado en dos (2) juegos originales, en virtud del Memorando Nig 687-2012/TCE, del 03.10.12" 
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