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PERIODO: 1 DE ABRIL AL 31 DE DICIEMBRE DE 2020
I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Iregularidad al Gobiemo Regional de
Tacna, en adelante “Entidad”, corresponde a un servicio de control posterior programado en el
Plan Anual de Control 2021 del Organo de Control Institucional del Gobiemo Regional de Tacna,
registrado en el Sistema de Control Gubemamental - SCG con la orden de servicio n.® 2-5352-
2021-002, iniciado mediante oficio n.® 409-2021-OCI/GOB.REG.TACNA de 9 de julio de 2021, en
el marco de lo previsto en la Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad”, aprobada mediante Resolucién de Contraloria n.® 134-2021-
CG de 11 de junio de 2021, modificada mediante Resolucién de Contraloria
n.° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021.

2. Objetivo

Determinar si el reconocimiento de la prestacion y pago efectuado al proveedor Rimani
Construcciones S.A.C por la adquisicion e instalacion de modulos pre fabricados para la IOARR
“Construccion de Sala de Hospitalizacion; Adquisicion de Equipo en el EESS Hospital Hipdlito
Unanue de Tacna, distrito de Tacna, provincia de Tacna, departamento de Tacna" se efectud
conforme a la normativa aplicable.

3. Materia del Control Especifico y Alcance
Materia de Control Especifico

En el afio 2020 el Gobiemo Regional de Tacna, en adelante la “Entidad’, ejecuto por
administracién directa la IOARR “Construccion de Sala de Hospitalizacion; Adquisicion de Equipo
en el EESS Hospital Hipdlito Unanue de Tacna, distrito de Tacna, provincia de Tacna,
departamento de Tacna', en adelante la “obra”, en el marco de la emergencia sanitaria por la
COVID-19, para lo cual mediante Resolucion Gerencial Regional n.° 033-2020-
GRI/GOB.REG.TACNA de 17 de abril de 2020 se aprobd el expediente técnico respectivo; y, cuya
ejecucion se efectud desde el 18 de abril hasta el 18 de agosto de 2020.

Durante la ejecucion de la obra, mediante Resoluciones Gerenciales Regionales
nes 037 y 039-2020-GRI/GOB.REG.TACNA de 13 de mayo y 12 de junio de 2020,
respectivamente, se aprobd los expedientes de adicionales de obra n.* 2 y 3, en los cuales se
previo la instalacion de médulos pre fabricados de material drywall para los siguientes ambientes:
planta de oxigeno, jefatura, almacén de gases y cuarto de mantenimiento, oficinas de control 01,
02y 03.

La adquisicion e instalacion de dichos mddulos la efectué la empresa Ricardo Mamani
Construcciones Sociedad Andnima Cerrada (Rimani Construcciones S.A.C.), en adelante el
“proveedor”, desde el 10 de junio de 2020 (incluso antes que se aprobara el adicional n.° 3), para

=ﬁ=ﬁ#
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lo cual se elabord el pedido de compra n.” 02552 de 12 de junio de 2020 y las especificaciones
técnicas correspondientes, es decir, después que este iniciara los trabajos; sin embargo, dicho
requerimiento no fue tramitado ante las instancias competentes de la Entidad y no se llevé a cabo
la contratacién directa conforme a las disposiciones de la normativa de contrataciones, sino que el
proveedor ejecutd la prestacion de forma directa, pero nunca se regularizd las actuaciones
preparatorias, ni la suscripcion del contrato ni orden de compra, es decir, que no se formalizo la
contratacion, habiendo exigido posteriormente el proveedor a la Entidad el pago por la prestacion
realizada, que fue reconocido por esta en el marco de la prohibicion de enriquecimiento sin causa,
prevista en el articulo 1954° del Codigo Civil.

Ademas, de la revision de los documentos que sustentan la emision de la Resolucion
Administrativa Regional n.° 297-2020-ORA/GOB.REG.TACNA de 27 de noviembre de 2020,
mediante la cual se reconocid la prestacion a favor del proveedor por S/ 530 819,33, se advirtio
que dentro de dicho monto el proveedor considerd un 20% adicional al valor de los bienes y su
instalacion, “por estado de emergencia COVID", equivalente a S/ 88 469,89, concepto que no le
correspondia y que carece de sustento; no obstante, los servidores y funcionarios que tramitaron
el pago mediante reconocimiento de deuda, aceptaron dicho monto total sin cuestionar ese
porcentaje adicional que no corresponde y carece de justificacion; y, opinaron que era procedente
reconocer dicha obligacion de pago.

El monto objeto de control asciende a S/ 88 469,89.
Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 1 de abril al 31 de diciembre de 2020,

correspondiente a la revision y andlisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad.

4, De la entidad o dependencia
El Gobierno Regional de Tacna pertenece al nivel del gobiemo regional.

A continuacion, se muestra la estructura organica grafica del Gobiemo Regional de Tacna:

ﬁ
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Fuente: Ordenanza Regional n.® 013-2021-CR/GOB.REG.TACNA de 3 de agosto de 2021.

5. Notificacion del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.31 de las Normas Generales de Control Gubemamental, aprobadas

con Resolucién de Contraloria n.° 273-2014-CG y sus modificatorias, la Directiva

n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad’,

aprobada mediante Resolucion de Contraloria n.° 134-2021-CG y su modificatoria; asi como al
ﬁ
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marco normativo que regula la notificacion electrénica emitida por la Contraloria, se cumplio con el
procedimiento de notificacion del Pliego de Hechos a las personas comprendidas en los hechos
con evidencias de presunta irregularidad a fin de que formulen sus comentarios o aclaraciones.

Conforme al procedimiento establecido en la normativa que rige las notificaciones electronicas en
el Sistema Nacional de Control, se procedié a la creacién de la casilla electronica por parte de la
Contraloria, y se comunicé el enlace para su activacion a Luis Enrique Jiménez Quiroz, pero ante
la falta de activacion y validacion de la casilla, no fue posible realizar la notificacion electronica, por
lo que se opt6 por la comunicacion personal a través de medios fisicos; asi también, se generd y
comunico para su respectivo llenado y firma, el Formato de Declaracion Jurada de datos
personales, de la casilla electronica por parte de la Contraloria a Fredy Eduardo Mina Aycaya, y
ante la falta de respuesta, se opt6 por la comunicacion personal a través de medios fisicos. En el
(Apéndice n.° 44) se adjunta la razén fundamentada y conformidad respectiva.

El servidor pliblico Fredy Eduardo Mina Aycaya no se apersoné a recabar el Pliego de Hechos, no
obstante haber sido notificado segin el procedimiento establecido en la Directiva
n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad,
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG.

ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

ADQUISICION E INSTALACION DE MODULOS PRE FABRICADOS SIN REGULARIZAR EL
PROCEDIMIENTO DE CONTRATACION DIRECTA:; Y, POSTERIOR RECONOCIMIENTO DE
PRESTACION Y PAGO A FAVOR DEL PROVEEDOR CONSIDERANDO UN MONTO ADICIONAL
AL VALOR DE LOS BIENES, QUE CARECE DE SUSTENTO Y JUSTIFICACION, AFECTO LA
FINALIDAD DE LA LEY DE CONTRATACIONES DEL ESTADO; Y OCASIONO PERJUICIO
ECONOMICO DE S/ 88 469,89.

El Gobiemo Regional de Tacna, en adelante la “Entidad”, en el marco de la emergencia sanitaria por
la COVID-19, mediante Resolucién Gerencial Regional n.° 033-2020-GRI/GOB.REG.TACNA de 17 de
abril de 2020 aprobd el expediente técnico respectivo; para la ejecucion por administracion directa la
IOARR! “Construccion de Sala de Hospitalizacién; Adquisicion de Equipo en el EESS Hospital Hipdlito
Unanue de Tacna, distrito de Tacna, provincia de Tacna, departamento de Tacna”, en adelante la
“obra”, cuya ejecucion se efectud desde el 18 de abril hasta el 18 de agosto de 20202

Durante la ejecucion de la obra, mediante Resoluciones Gerenciales Regionales
n.os 037 y 039-2020-GRI/GOB.REG.TACNA de 13 de mayo y 12 de junio de 2020, respectivamente,
se aprobd los expedientes de adicionales de obra n.% 2 y 3, en los cuales se previo la instalacion de
siete (7) modulos pre fabricados de material drywall para los ambientes: planta de oxigeno, jefatura,
almacén de gases y cuarto de mantenimiento, oficinas de control 01, 02y 03, de la obra.

La adquisicion e instalacion de dichos modulos la efectud la empresa Ricardo Mamani Construcciones
Sociedad Andnima Cerrada (Rimani Construcciones S.A.C.9), en adelante el “proveedor’, desde el 10
de junio de 2020 (incluso antes que se aprobara el adicional n.® 3), para lo cual se elabord el pedido
de compra n.® 02552 de 12 de junio de 2020, y las especificaciones técnicas correspondientes, es
decir, después que este iniciara los trabajos; sin embargo, dicho requerimiento no fue tramitado ante
las instancias competentes de la Entidad y no se llevo a cabo la contratacion directa conforme a las
disposiciones de la normativa de contrataciones, sino que el proveedor ejecutd la prestacion de forma
directa, pero la Oficina Ejecutiva de Logistica y servicios Auxiliares nunca regularizd las actuaciones

1 |OARR: inversiones de optimizacion, ampliacién marginal, reposicion y rehabilitacion.

2 Segun se desprende del cuademo de obra respectivo.

3 Con RUC n.” 20604154546.

4 Tal como sefialé el mismo proveedor en su carta n.* 005-2020-RMA-RC de 30 de julio de 2020, mediante la cual solicitd el reconocimiento de
pago, y segin obra en el asiento n.* 077 del cuaderno de obra (apéndice n.° 7).
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preparatorias, ni la suscripcion del contrato ni orden de compra, es decir, que no se formalizo la
contratacion, habiendo exigido posteriormente el proveedor a la Entidad el pago por la prestacion
realizada, que fue reconocido y efectuado por esta en el marco de la prohibicion de enriquecimiento
sin causa, prevista en el articulo 1954° del Cédigo Civil.

Ademéds, de los documentos que sustentan la emision de la Resolucion Administrativa Regional
n.° 297-2020-ORA/GOB.REG.TACNA de 27 de noviembre de 2020, mediante la cual se reconocio el
pago a favor del proveedor, por S/ 530 819,33, se evidencié que dentro de dicho monto el proveedor
considerd un 20% adicional al valor de los bienes y su instalacion, “por estado de emergencia
COVID", equivalente a S/ 88 469,89, concepto que no le correspondia y que carece de sustento; no
obstante, los servidores y funcionarios que tramitaron el pago mediante reconocimiento excepcional
en calidad de deuda la obligacion pendiente de pago, aceptaron dicho monto total sin cuestionar ese
porcentaje y monto adicional que no correspondia y carece de sustento y justificacion; pese a ello,
opinaron que era procedente reconocer dicha obligacion de pago.

Incumpliendo lo establecido en los articulos 21° y 27° de la Ley de Contrataciones del Estado y sus
modificatorias, referidos al procedimiento de seleccion y contrataciones directas; asi como, los
articulos 53° y 100° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado y sus modificatorias;
asimismo, incumplio lo dispuesto en el Decreto de Urgencia n.® 102-2020, que autoriza aprobar las
contrataciones directas que efectiien como consecuencia de la situacion de emergencia por el brote
del COVID-19, respecto de las contrataciones que se encuentran pendientes de regularizacion.
Ademés, el articulo 76° de la Constitucién Politica, el articulo 1954° del Cddigo Civil promulgado
mediante Decreto Legislativo n.° 295, los articulos 3°, 5° y 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.*
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, articulo 17°de Decreto Legislativo n.° 1439,
Sistema Nacional de Abastecimiento, el articulo 17° del Decreto Legislativo n.° 1441, Sistema
Nacional de Tesoreria, el articulo 10° de la Resolucion de Contraloria n.° 195-88-CG del 18 de julio de
1988, y los articulos 86°, 92°, 102° y 103° del Manual para la ejecucion de los proyectos de inversion
\ -1 /- pablica, referido a las acciones a considerar durante la ejecucion de proyectos por administracion
7\ PP L directa.

2.

Los hechos expuestos afectaron la finalidad de la Ley de Contrataciones del Estado, al haberse
obviado la regularizacion del procedimiento de contratacion directa y permitir que el proveedor ejecute
la prestacion sin formalizar posteriormente el contrato, lo que trajo como consecuencia que la Entidad
no pueda exigirle el cumplimiento de estipulaciones contractuales como el plazo y el monto, por el
2N, contrario pretendieron sustentar el reconocimiento de la prestacion y pago en la prohibicion de

%\ enriquecimiento sin causa; y, ocasionaron un perjuicio econémico de S/ 88 469,89 a pesar de que
||| este no tiene sustento ni justificacion.

7/ La situacion expuesta se origind por el accionar del residente de obra quien fue también subgerente
de Obras, del inspector de obra, del director de la Oficina Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares,
y del director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica quienes, contraviniendo sus funciones,
opinaron favorablemente y efectuaron el tramite de reconocimiento de la prestacion y pago a favor del
proveedor, sustentandolo en la prohibicion de enriquecimiento sin causa, en lugar de proceder con la
regularizacién de la contratacion directa, tal como lo establece la normativa de contrataciones y el
Decreto de Urgencia n.® 102-2020; y a pesar de que el monto solicitado por el proveedor consideraba
\:,-(‘}' un monto adicional de 20% por concepto de “emergencia Covid-19”, el cual no tiene justificacion y por
) ;g“ ende, no debia reconocérsele a favor proveedor.

Los hechos mencionados se detallan a continuacion:

@
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1.1. Omisién de la regularizacion del procedimiento de contratacion directa permitié que se
vulnere la finalidad de la Ley de Contrataciones del Estado, ocasionando que no se pueda
exigir al proveedor el cumplimiento de obligaciones contractuales:

Mediante Resolucién Gerencial Regional n.° 037-2020-GRI/GOB.REG.TACNA de 13 de mayo
de 2020, se aprobd el expediente del adicional de obra n.® 2 (apéndice n.° 4), en el cual se
considerd la instalacion de Planta Criogénica Productora de Oxigeno, para garantizar el
abastecimiento de oxigeno para los pacientes con patologia COVID-19, habiendo previsto la
instalacion de un médulo pre fabricado con material drywall para dicho fin.

Del mismo modo, mediante Resolucion Gerencial Regional n.® 039-2020-GRI/GOB.REG.TACNA
de 12 de junio de 2020, se aprobt el expediente del adicional de obra n.* 3 (apéndice n.° 5), en
el cual se previ6 la instalacion de modulos pre fabricados de material drywall para los siguientes
siete (7) ambientes: planta de oxigeno, jefatura, almacén de gases y cuarto de mantenimiento,
oficinas de control 01, 02 y 03.

La adquisicion e instalacion de los referidos médulos pre fabricados fue ejecutada por el

proveedor de forma directa, que inici¢ los trabajos el 10 de junio de 20205, segun el asiento n.’

077 del cuademo de obra, de 10 de junio de 2020 (apéndice n.° 7); y, segun preciso el

proveedor en su carta n.® 005-2020-RMA-RC de 30 de julio de 2020 (apéndice n.° 6), mediante

la cual solicitd el reconocimiento de la prestacion y pago; y, segun el asiento n.° 77 del cuaderno

de obra, de 10 de junio de 2020. Lo que significa que el proveedor inicié la prestacion incluso

antes que se aprobara el expediente del adicional de obra n.° 3 (apéndice n.° 5), en el cual se

¥ define las especificaciones técnicas y los planos de los modulos pre fabricados de la jefatura,

—2 almacén de gases y cuarto de mantenimiento, oficinas de control 01, 02 y 03, justamente

D /& aquellos ambientes con los que el proveedor inicié su prestacion, segun se refiere en el citado
< asiento del cuademo de obra®.

Después, el 12 de junio de 2020, el residente de obra, Larry Walter Neyra Tone, elabord el
pedido de compra n.° 025527 (apéndice n.° 8) el cual se encuentra autorizado por el inspector
i de obra, Ebert Luis Miranda Marca, y el gerente regional de Infraestructura. Asimismo, se
A5G0 x evidencia que el pedido de compra se encuentra visado por la Subgerencia de Obras y la Oficina
74 \Z Regional de Administracién. Cabe precisar que, en dicha fecha, Fredy Eduardo Mina Aycaya
% \z\ ocupaba el cargo de subgerente de Obras.

No obstante, se advierte que el referido pedido de compra no fue tramitado ante la Oficina
Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares, tal como lo confirmé el director de dicha Oficina
Ejecutiva, Luis Enrique Jiménez Quiroz quien, mediante oficio n.° 688-2021-OELySA-
ORA/GOB.REG.TACNA de 12 de mayo de 2021 (apéndice n.° 10) sefialé: “(...) el pedido de
compra N° 02552 del 12 de junio de 2020, de acuerdo al reporte del Sistema Integrado de
Gestion Administrativa - SIGA, quedd en estado PENDIENTE, lo que comprende que en etapa
no tramitado ante la Oficina de Logistica y Servicios Auxiliares” (Enfasis agregado). Lo
manifestado por el referido funcionario se corrobora en la impresion de la captura de pantalla del
Médulo de Logistica del SIGA, que adjuntd a dicho oficio, en donde se visualiza que el Pedido de
Compra n.° 02552 (apéndice n.° 8) figura como “PENDIENTE".

5 Enla carta n.° 005-2020-RMA-RC de 30 de julio de 2020 (apéndice n.° 6), mediante la cual el proveedor solicitd el reconocimiento del pago,
este sefialé: "Que, la presente pretension se sustenta en que mi representada inicié el plazo de ejecucién el 10 de junio del 2020, por
peticion expresa del Gobiemo Regional de Tacna, a través de la Residencia de Obra (...)" (énfasis agregado).
Ademas, en el informe n.® 221-2020-FEMA-RO-CSHAEESSHUT-DT-PT-SGO-GRI/GOB.REG.TACNA de 26 de agosto de 2020, (apéndice
n.° 6) emitido para el tramite de reconocimiento de pago, el residente de obra Fredy Eduardo Mina Aycaya sefialo: “Segun anotaciones del
cuademno de obra: Asiento N° 077 del Residente de obra: 4. Se inicia trabajos: Casetas de Control, Jefatura y Planta de Oxigeno.
Dichos frabajos son coincidentes con el inicio de trabajos del contratista de fecha 10 de junio 2020, segiin CARTA N* 005-2020-RMA-RC".

¢ Es preciso sefialar que en el asiento n.* 77 se indica: ¥(...) 4. Se inicia trabajos de: Casetas de Control, Jefatura y Planta de Oxigenao”.

7 A través del Médulo de Logistica del Sistema Integrado de Gestion Administrativa de la entidad.
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Al respecto, es preciso sefialar que el Manual de Procedimientos (Mapro) — Sede Gobierno
Regional de Tacna, aprobado mediante Resolucién Ejecutiva Regional n.° 514-2013-
P.R/GOB.REG.TACNA de 4 de octubre de 2013 (apéndice n.° 41), establece el procedimiento
con codigo GRI-SGO-02 (pag. 283-284), denominado ‘Autorizacion del pedido de
compra/servicio®, en cuyas etapas 4 y 5 se prevé que la Subgerencia de Obras dispone el tramite
administrativo de los pedidos de compra ante la Oficina Ejecutiva de Abastecimiento y Gestion
Patrimonial; y, que el jefe del PIP debe también disponer al personal administrativo, que inicie el
tramite ante dicha Oficina Ejecutiva, lo cual en el presente caso no se realizo.

Sin perjuicio de ello, mediante documento denominado “sustento técnico de contratacion de
bienes por situacion de emergencia® de 15 de junio de 2020 (apéndice n.® 11)%, dirigido al
subgerente de Obras, Fredy Eduardo Mina Aycaya, el residente de obra Larry Walter Neyra Tone
sustentd la necesidad de la adquisicion de los bienes descritos en el Pedido de Compra n.°
02552 (apéndice n.° 8)° para el cumplimiento de las metas programadas en la IOARR,
precisando en la conclusion del mismo lo siguiente: “Siendo necesario que la Oficina Ejecutiva
de Logistica y Servicios Auxiliares realice las gestiones correspondientes para la contratacion de
los bienes y prestaciones, de acuerdo a los lineamientos establecidos en la Ley y el Reglamento
de Contrataciones vigente”.

Cabe precisar que el precitado documento se encuentra también visado por el mencionado
subgerente de Obras; no obstante, este no tiene sello de recepcion de la Oficina Ejecutiva de
Logistica y Servicios Auxiliares, ni proveido de dependencia alguna, asi como tampoco se
advierte que este haya sido trasladado a dicha oficina a través de algun documento, por lo que
se colige que dicho documento; asi como el Pedido de Compra n.® 02552 (apéndice n.® 8), no
fueron tramitados.

Es importante sefialar que, la omisién de llevar a cabo el procedimiento de seleccion de
contratacion directa y la falta de formalizacion de la contratacion es reconocida por el director de
la Oficina Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares, Luis Enrique Jiménez Quiroz, en el
informe

n.° 1160-2020-ORA-OELySA/GOB.REG.TACNA de 17 de noviembre de 2020 (apéndice n.” 15)
(que forma parte del tramite de reconocimiento de pago al proveedor), en el cual el citado
director concluy¢: “Tercero.- La empresa Rimani Construcciones S.A.C. con buena fe ejecuto
determinadas prestaciones a favor del Gobiemo Regional Tacna, por el monto de S/ 530 819,33
incluido IGV, sin_que medie un contrato que los vincule o sin cumplir con algunas
formalidades y procedimientos establecidos en la normativa_de Contrataciones con el
Estado (...)". (Enfasis agregado). Dicha situacion fue confirmada por el proveedor, quien en su
carta n.° 005-2020-RMA-RC de 30 de julio de 2020 (apéndice n.° 6), precisd que dicha
contratacion no fue debidamente formalizada.

Sin embargo, es preciso sefialar que por tratarse de una contratacion de bienes superior a los
S/ 400 000,00, conforme a lo previsto en el articulo 18° del Decreto de Urgencia
n.° 014-2019, que aprueba el presupuesto del sector piblico para el afio fiscal 2020, para la
adgquisicion e instalacion de los modulos pre fabricados debio llevarse a cabo una licitacion
piblica; pero, considerando la situacion de emergencia sanitaria generada por el brote del
COVID-19, la Entidad, excepcionalmente, podia llevar a cabo el procedimiento de confratacion
directa para dicho fin.

Sobre el particular, se debe considerar que de acuerdo a las precisiones efectuadas por el
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (Osce), mediante el Comunicado

# Mediante carta n.® 0022-2021-LWNT, de 3 de agosto de 2021(apéndice n.® 12), el ex residente de obra, Lamy Walter Neyra Tone, preciso que
dicho documento, fue realizado con conocimiento del ing. Fredy Eduardo Mina Aycaya, quien ostentaba el cargo de subgerente de Obras.

s Mediante carta n.° 0020-2021-LWNT, de 10 de junio de 2021 (apéndice n.° 13), el ex residente de obra, Larry Walter Neyra Tone, preciso que
las especificaciones técnicas (apéndice n.° 14) y el sustento técnico de contratacion (apéndice n.° 11) fueron emitidos y suscrito por este.
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n.° 011-2020: “Orientaciones de la Direccion Técnico Normativa respecto del alcance de la
normativa de contrataciones en el marco del Estado de Emergencia Nacional”, de 26 de abril de
2020, debido a que el brote del Coronavirus (COVID-19) constituye un acontecimiento
catastrofico a los efectos de la normativa de contrataciones del Estado, que habilita la aplicacion
de la causal de contratacion directa por situacion de emergencia, facultando a las entidades a
contratar de manera inmediata los bienes, servicios y obras necesarios para atender los
requerimientos generados como consecuencia directa del evento producido; por lo que la
Entidad pudo optar por una contratacion directa bajo la causal de situacion de emergencia.

Del mismo modo, el Osce emitié la Guia de Orientacién denominada “Contratacion Directa Bajo
Situacion de Emergencia’, en la que se explica que al ser el brote de COVID-19 un
acontecimiento catastrofico, corresponde la aplicacion de la causal de contratacion directa por
situacion de emergencia, prevista en el literal b) del articulo 27° del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.® 082-2019-
EF, publicado el 13 de marzo de 2019 (TUO de la LCE).

En consecuencia, la Entidad se encontraba facultada para llevar a cabo el procedimiento de
seleccion de contratacion directa conforme a las disposiciones contenidas en el articulo 100° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF (RLCE) que estipula lo siguiente:

gl “Articulo 100. Condiciones para el empleo de la Contratacion Directa

S o3 La Entidad puede contratar directamente con un proveedor solo cuando se configure
alguno de los supuestos del articulo 27 de la Ley bajo las condiciones que a continuacién
se indican:

b) Situacioén de Emergencia

La situacion de emergencia se configura por alguno de los siguientes supuestos:

b.1.) Acontecimientos catastréficos, que son aquellos de caracter extraordinario
ocasionados por la naturaleza o por la accion u omisién del obrar humano que generan
dafios afectando a una determinada comunidad”.

(-

En dichas situaciones, la Entidad contrata de manera inmediata los bienes, servicios en
general, consultorias u obras estrictamente necesarios, tanto para prevenir los efectos del
evento proximo a producirse, como para atender los requerimientos generados como
consecuencia directa del evento producido, sin sujetarse a los requisitos formales de la
presente norma. Como méximo, dentro del plazo de diez (10) dias hébiles siguientes de
efectuada la entrega del bien, o la primera entrega en el caso de suministros o del inicio
de la prestacion del servicio, o del inicio de la ejecucion de la obra, la Entidad regulariza
aquella documentacion referida a las actuaciones preparatorias, el informe o los
informes que contienen el sustento técnico legal de la Contratacién Directa, la
resolucion o acuerdo que la aprueba, asi como el contrato y sus requisitos, que a la
fecha de la contratacién no haya sido elaborada, aprobada o suscrita, segun corresponda;
debiendo en el mismo plazo registrar y publicar en el SEACE los informes y la resolucion o
acuerdos antes mencionados. Para la regularizacion de la garantia, el plazo puede ampliarse
por diez (10) dias adicionales”. (Enfasis agregado).

Sin embargo, tal como se ha expuesto precedentemente, se evidencia que, si bien se contacto al
proveedor para la adquisicion e instalacion de los médulos pre fabricados y este inicio la
ejecucion de los trabajos, y el residente de obra Larry Walter Neyra Tone, habia elaborado el
sustento técnico de contratacién de bienes por situacion de emergencia” de 15 de junio de 2020,
ni el inspector de obra Ebert Luis Miranda Marca, ni el subgerente de Obras y residente de obra

ﬁ
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Fredy Eduardo Mina Aycaya tramitaron el pedido de compra n.° 02552 (apéndice n.° 8) para
que se continuara con el procedimiento de contratacion directa y se efectuara la regularizacion
de las actuaciones preparatorias, sustento legal de la contratacion directa, acuerdo que apruebe
dicha contratacion, asi como la suscripcion del respectivo contrato, segln lo previsto en la
normativa de contrataciones.

Por otra parte, conforme a las especificaciones técnicas (apéndice n.° 14) que se encuentran
adjuntas al pedido de compra n.* 02552 (apéndice n.° 8) visadas por el residente de obra, Larry
Walter Neyra Tone, inspector de obra, Ebert Luis Miranda Marca y subgerente de Obras, Fredy
Eduardo Mina Aycaya; y, que el proveedor anexd también a su carta n.® 005-2020-RMA-RC, de
30 de julio de 2020 (apéndice n.° 6); se evidencia que la Entidad, representada por los citados
servidores, establecio en el numeral 5.4.2, un plazo de ejecucion de 30 dias calendario,
contados a partir de la notificacién al proveedor, para la culminacién de la prestacion
correspondiente a la adquisicion e instalacion de los siete (7) mddulos antes sefialados.

En consecuencia, en virtud de la normativa descrita, y considerando que el proveedor, segun
refirid en su carta n.° 005-2020-RMA-RC (apéndice n.° 6), que inicié los trabajos el 10 de junio
de 2020, la ejecucion de la prestacion debié culminar el 9 de julio de 2020; y, al tratarse de una
contratacién de bienes, el procedimiento de contratacién directa debia regularizarse, como
maximo dentro de 10 dias habiles de efectuada la entrega del bien, es decir, hasta el 23 de julio
de 2020 (en caso el proveedor hubiera cumplido con la prestacion hasta el 9 de julio de 2020).

Pero, de la documentacion que el proveedor adjuntd a la carta n.® 005-2020-RMA-RC de 30 de
julio de 2020 (apéndice n.° 6), mediante la cual solicité el pago por la prestacion ejecutada a
favor de la Entidad, se evidencia la compra de bienes y el ingreso y salida de los mismos al
almacén de la obra, mediante facturas, boletas, guias de remision, notas de almacen
(apéndice n.° 16) (que estuvo a cargo de un trabajador del proveedor), en fechas posteriores a
la fecha limite indicada, que van desde el 10 de julio hasta el 19 de agosto de 2020, que
incluso es un dia después de la fecha en que el residente de obra, Fredy Mina Aycaya, registro
en el cuademo de obra la culminacion de la obra, para la cual fue requerida la adquisicion e
instalacion de los médulos en cuestion.

Ahora bien, al cese del ex residente Larry Walter Neyra Tone, el 26 de junio de 2020, segun su
carta n.° 0020-2021-LWNT de 10 de junio de 2020 (apéndice n.° 13), se desprende que: “/os
médulos de drywall (caseta de control, jefatura, planta de oxigeno, mantenimiento e ingresos a la
OIARR) continuaban ejecutandose”. Entonces, para corroborar si la prestacion se ejecutd y
culmind en fechas posteriores al cese de dicho residente, con la presencia del servidor que
asumio después el cargo de residente de obra', asi como representantes de la Gerencia de
Infraestructura de la Entidad, se realizé una visita de inspeccion a la obra, para la verificacion de
la ejecucion de la prestacién de adquisicién e instalacion de médulos pre fabricados a cargo del
proveedor, durante el periodo en que dicho residente de obra se encontraba en funciones, cuyos
aspectos advertidos se encuentran descritos en el Acta de Inspeccién n.° 002-2021-OCI/GRT-
SCE-MHHU de 2 de agosto de 2021 (apéndice n.° 17).

Como resultado de dicha inspeccion, en cuanto al estado de los médulos al mes de julio 2020, se
advirtio que la prestacion ejecutada por Rimani Construcciones S.A.C., no culmind el 31 de julio
de 2020, ya que dicho residente dio cuenta de detalles de la ejecucion de la prestacién que se
encontraban pendientes a esa fecha, dentro de los cuales destaca la falta de instalacion del

1 Residente de obra, ingeniero Juan Carlos Mamani Choquecota, quien ocupd el cargo desde el 27 de julio hasta el 31 de julio de 2020, segun lo
dispuesto en las resoluciones gerenciales generales regionales n. 263 y 335-2020-GGR/GOB.REG.TACNA, de 17 de julio, y 26 de agosto de
2020 respectivamente.
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médulo para el ambiente de almacén de gases'", ya que a dicha fecha, no se habia iniciado su
ejecucion, segun se describe en el acta citada:

()

a. En las casetas de control C-01 y C-02, faltaban los acabados interiores: instalacion de
puertas y ventanas.

b. No existia a dicha fecha el médulo denominado Almacén de Gases y ademas no
se estaban realizando trabajos respecto a este ambiente.

¢. La planta de oxigeno si se habia ejecutado, pre existia al momento en que inici6 sus
funciones como residente de obra; y, respecto a esta recibio un documento para el
cambio de material, por parte de Rimani Construcciones, pero indica que respondio
solicitando los documentos de la contratacion, mas ya no obtuvo respuesta, quedando
pendiente la culminacién de la instalacion de los vidrios en ventanas.

d. En el ambiente control C-03 se encontraba pendiente de culminacion los acabados:
instalacion de puertas y ventanas.

e. En el cuarto de mantenimiento se encontraba pendiente de culminacion los acabados:
ventanas.
El ambiente de la Jefatura estaba pendiente de culminacion, faltaba la instalacion de
baldosas; asi como puertas y ventanas.". (Enfasis agregado).

4. Ademas, el referido residente de obra que ocupo el cargo durante el mes de julio 2020 refiri lo

‘ ’f . siguiente:
2\ | )/ ,; “(...) durante el periodo que ejercio el cargo de residente de obra (julio 2020) el proveedor
AP Rimani Construcciones SAC no_ejecuté trabajos en los ambientes de los siete (7)

médulos referidos (objeto de la inspeccion); sino que dicho proveedor se encontraba
ejecutando_otros trabajos de instalacién de cielo raso en otros ambientes del
hospital, desde el 3 de julio de 2020, que corresponde a otra contratacion diferente.
Por lo tanto, como no ejecuté dichos trabajos en los siete (7) médulos materia de
evaluacion, no existen anotaciones en el cuaderno de obra respecto a estos”. (Enfasis
agregado).

Adicionalmente, mediante carta n.° 002-JCMCH-2021, de 4 de agosto de 2021 (apéndice
n.° 18), el citado ex residente de obra, agregé:

1)

b. Durante mi etapa de residente de obra a la empresa RIMANI CONSTRUCIONES SAC.
Realiz6 trabajo concemientes instalaciones de cielo rasos en los distintos ambientes del
hospital, que no estan vinculados a los 07 médulos de drywall motivo de la evaluacion,
como se evidencia en los asientos de cuademo de obra.

¢. Con referencia al plazo de prestacion del servicio, del 27 de junio al 31 de julio, no se
recepciono y/o verifico la entrega de los 07 modulos de drywall’, asi tampoco particip
almacén central del gobiemo regional de Tacna

()

Lo expuesto se corrobora con el informe mensual de obra n.° 04 (julio 2020) (apéndice n.° 19)
elaborado por el residente de obra Fredy Eduardo Mina Aycaya, en el cual se evidencia que las
partidas correspondientes a la adquisicion e instalacion de los médulos pre fabricados
relacionadas al adicional de obra n.° 03 registran porcentajes de ejecucion menores al 100%, es

&
\‘: «g,

#1 Esto se corrabora en Su carta n. ° 005-2020-RMA-RC, de 30 de junio de 2020 (apéndice n.° 6), en la cual, respecto a la adquisicion e
instalacion de médulo de drywall ejecutados, no hace mencién del médulo de almacén de gases.
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decir que no se habian culminado adn, a dicha fecha, segln se corrobora en las valorizaciones
adjuntas al citado informe, tal como se detalla a continuacion:

CUADRO N° 1
PARTIDAS EJECUTADAS EN EL MES DE JULIO QUE REGISTRAN METRADOS

PENDIENTES DE EJECUCION AL 31 DE JULIO DE 2020

12.04 Tabiqueria
Tabiqueria Drywall C/Piancha De

120401 | Fibrocemento 8Mm C/Parante De 89 Mm, m | 12600 | 5682% | 9576 43.18%
ClAislamiento Acustico (Ambas Caras)

1205 Cieloraso

120501 |25 e A m2 | 5400 | 5256% | 4874 47.44%

Fuente: Informe mensual de obra n.° 04 - Julio 2020 (apéndice n.® 19)

Elaborado por: Comisién de Control

Ademas, de la informacién contenida en el referido informe mensual de obra n.° 04 de julio de
2020 (apéndice n.° 19), asi como el informe mensual de obra n.* 03 correspondiente a junio
2020 (apéndice n.° 20), se evidencia que las siguientes partidas no registran ejecucion, por lo
que, al 31 de julio de 2020 se encontraban pendientes de ejecucion al 100%:

[ Tabique

CUADRO N° 2

PARTIDAS PENDIENTES DE EJECI.IION AL 100% AL 31 DE JULIO DE 2020

04

Tabiqueria Drywall C/Plancha De Fibrocemento 8Mm
11.04.01 C/Parante De 89 Mm, C/Aislamiento Actstico (Ambas m2 110.34 100%

Caras)
11.05 Cieloraso
11.05.01 Falso Cielorraso C/Plancha Fibrocemento 4Mm m2 3752 100%
11.06 Zécalos Y Contrazocalos
11.06.01 Contrazocalo Exterior De Ceramico De 25X40Cm ml 3260 100%
11.06.02 Contrazocalo Interior De Ceramico De 10X40Cm ml 31.80 100%
11.07 Cubiertas

Suministro E Instalacion De Cobertura Metalica
10701 | ) alaminon Cu E=0.40Mm Para Almacén De Gases gb 10 0%

Suministro E Instalacion De Cobertura Metalica
11.07.02 CiCalaminon Cu E=0.40Mm Para Cuarto De glb 1.00 100%

Mantenimiento

Cubierta De Drywall C/Plancha De Fibrocemento 8Mm
11.07.03 Para Tijeral T-1 (Almacén De Gases Y Cuarto De m2 76.16 100%

Mantenimiento)

Suministro E Instalacion De Tijeral T-1 C/Perfil
11.07.04 Gahanizads Paea Al De Gasse und 7.00 100%

Suministro E Instalacion De Tijeral T-1 C/Perfil
10705 | Gawanizado Para Cuarto De Mantenimiento und 6.00 100%
11.07.06 Canaleta Plancha Galvanizada Tipo U @6" m 11.60 100%
11.07.07 Montante PVC Para Drenaije Pluvial De 3" m 11.51 100%
11.08 Carpinteria De Madera
11.08.01 Puerta De Madera Tipo Tablero m2 7.14 100%
11.09 Cerrajeria
11.09.01 Cerradura 3 Golpes PZA 2.00 100%
11.09.02 Bisagra Capuchina Aluminizada De 4"X4" pza 12.00 100%
11.09.03 Picaporte De 4" PZA 4.00 100%
11.10 Vidrios, Cristales Y Similares

Ventana T/Sistema Con Perfiles De Aluminio Y Vidrio
11.10.01 Laminado E=6Mm m2 7.36 100%
11.11 Pintura
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11.11.01 Pintura Latex 02 Manos En Muros Interiores y Exteriores m2 105.22 100%
12.06 Pisos Y Pavimentos - Fr 3
Piso Ceramico De 45X45Cm Alto Transito Antideslizante
12.06.01 Color S/Disefto m2 8.62 f 100%
12.06.02 Piso Vinilico De Alto Transito 2Mm m2 1317 100%
12.06.03 Piso De Cemento Pulido m2 73.19 100%
12.07 Cubiertas
12.07.01 Suministro E Instalacion De Cobertura Metalica Segun o 1.00 100%
Suministro E Instalacion De Tijeral T-1 C/Perfil
12.07.02 Galvanizado Segn Disefio und 20.00 100%
12.07.03 Canaleta Plancha Galvanizada Tipo U @6" m 15.35 100%
12.07.04 Montante PVC Para Drenaje Pluvial De 3" m 12.15 100%
Cubierta De Drywall C/Plancha De Fibrocemento 8Mm
12.07.05 Para Tieral T-1 m2 120.90 100%
12.08 Carpinteria De Madera
Puerta Contraplacada De Madera Tomillo C/Triplay De
120801 |  \m Marco Y Contramarco De 2°X4" g - s
12.08.02 Puerta De Madera Tipo Tablero m2 10.92 100%
12.09 Cerrajeria
12.09.01 Cemadura 03 Golpes PZA 4.00 100%
12.09.02 Cerradura Manija Doble Fija und 2.00 100%
12.09.03 Bisagra Capuchina Aluminizada De 4"X4" pza 24.00 100%
12.09.04 Picaporte De 4" PZA 4.00 100%
12.11 Vidrios, Cristales Y Similares
Ventana T/Sistema Con Perfiles De Aluminio Y Vidrio
12.11.01 Laminado E=5Mm m2 6.23 100%
1213 Zbcalos Y Contrazocalos
12.13.01 Zécalo De Ceramico De 25X40Cm m2 26.46 100%
12.13.02 Contrazocalo Exterior De Ceramico De 25X40Cm ml 28.75 100%

12.13.03

Contrazocalo Interior De De 10X40Cm__

1504 | Tabiqu
Tabiqueria Drywall C/Plancha De Fibrocemento 8Mm
15.04.01 C/Parante De 89 Mm, C/Aislamiento Actstico (Ambas m2 128.67 100%
- Caras)
Tabiquerfa Drywall C/Plancha De Fibrocemento 8Mm
15.04.02 C/Parante Doble De 89 Mm, C/Aislamiento Actstico m2 23.95 100%
(Ambas Caras)
15.05 Cieloraso
15.05.01 Falso Cielorraso C/Plancha Fibrocemento 4Mm M2 68.70 100%
15.06 Pisos Y Pavimentos
15.06.01 ng;mwmo De 45%45Cm Alto Transito Antideslizante Color M2 550 100%
15.06.02 Piso Vinilico De Allo Transito 2Mm M2 58,08 100%
15.07 Cublertas
Suministro E Instalacion De Cobertura Metalica 100%
150701 | /Caiaminon Cu E=0.40Mm Para Control 01 und 1.00
Suministro E Instalacion De Cobertura Metalica 100%
150702 | ¢/Calaminon Cu E=0.40Mm Para Control 02 und 10
Suministro E Instalacion De Cobertura Metalica 100%
150708 | & aiaminon Cu E=0.40Mm Para Control 03 e e
Suministro E Instalacién De Tijeral T-1 C/Perfil 100%
15.07.04 Galvanizado Para Control 01 und 6.00
Suministro E Instalacion De Tijeral T-1 C/Perfil 100%
150705 | Gawanizado Para Control 02 s 70
o Suministro E Instalacién De Tijeral T-1 C/Perfil 100%
150708 | o Para Conlrol03 und 7.00
’ ‘ ball 15.07.07 Canaleta Plancha Galvanizada Tipo U 26" m 15.50 100%
I 3 15.07.08 Montante PVC Para Aguas Pluviales De 3" m 15.78 100%
I Cubierta De Drywall C/Plancha De Fibrocemento 8Mm
- 150709 | o Tioml T4 m2 5874 100%
- Ay 15.08 Carpinteria De Madera
Puerta Contraplacada De Madera Tomillo C/Triplay De
15.08.01 6.Mm Marco Y Contramarco De 2°X4" m2 3.36 100%
15.08.02 Puerta De Madera Tipo Tablero m2 7.56 100%
15.10 Cerrajeria 100%

ﬁ
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15.10.01 Cerradura Tipo Perilla 1
15.10.02 Cerradura Tipo Parche Tres Golpes und 4,00 100%
15.10.03 Bisagra Capuchina Aluminizada De 4"X4" _pza 18.00 100%
15.11 Vidrios, Cristales Y Similares 100%
Jo.1101 /(R T S DeiNuiinio Y Viddo m2 1545 100%
15.12 Pintura 100%
15.12.01 Pintura Latex 02 Manos m2 279.75 100%
15.13 Zécalos Y Contrazocalos 100%
15.13.01 Zécalo De Ceramico De 25X40Cm m2 26.73 100%
15.13.02 Contrazocalo Exterior De Ceramico De 25X40Cm ml 45.64 100%
15.13.03 Contrazocalo Exterior De Ceramico De 10X40Cm ml 56.45 100%
15.15 Sistema Indirecto De Agua
15.15.03 Aparatos Y Accesorios Sanitarios
15.15.03.01 Aparatos Sanitarios
Sum E Inst Inodoro One Piece Savona O Similar De Loza
15.15.03.01.01 | Vitficada Color Blanco und 200 100%
Sum E Inst Lavamanos Con Pedestal Modelo Manantial

15.15.03.01.02 | O Similar De Losa Vitrificada Golor Blanco und 200 100%
15.15.04 Sistema De Agua Fria
15.15.04.03 | Vilvulas De Control

15.15.04.03.01 Valvula Compuerta Pesada Bce 150 Psi @ 1/2°. Roscada und 2.00 100%
15.16.04 Salidas De Desagiie
15.16.04.02 Salida De Desagiie PVC Sap @ 2" SIP pto 4.00 100%
15.16.05.01 | Salida De Ventilacién De PVC-Cl @2 S/P pto 2.00 100%
15.16.06 Accesorios '
15.16.06.04 | Registro Roscado De Bce Pesado @4° und 2.00 100%

Fuente: Informe mensual de obra n.° 03 — junio 2020 (apéndice n.® 20) e informe mensual de obra n.° 04 - Julio 2020
(apéndice n.° 19).
= Elaborado por: Comisién de Control

De lo expuesto se desprende que el proveedor, al 31 de julio de 2020, no culming la prestacion
de adquisicion e instalacion de médulos pre fabricados, por el contrario se excedio 41 dias
calendario en la entrega e instalacién de los bienes; no obstante, debido a que no se cumplié con
la regularizacién del procedimiento de contratacién directa, conforme a lo dispuesto en el RLCE,
no se contaba con un contrato suscrito que formalice las obligaciones del proveedor, por lo que
se limitd a la Entidad a poder exigife a este la observancia de los plazos; y, ante el
incumplimiento, aplicar la penalidad por retraso injustificado, conforme a lo previsto en los
articulos 161° y 162° del RLCE y demés disposiciones referidas a la ejecucion contractual, en
resguardo de los intereses de la Entidad'2.

Por otro lado, se advierte que, conforme a la normativa citada en los parrafos precedentes, una
vez entregados los bienes por parte del proveedor correspondia que se inicie el computo del
plazo de 10 dias habiles para la regularizacion de la contratacion directa; por el contrario, lejos
de efectuar dicha regularizacion, la Entidad llevo a cabo gestiones para el pago del monto
exigido en el marco de la prohibicion de enriquecimiento sin causa prevista en el Codigo Civil
(conforme se detallara en el numeral siguiente) a pesar de que al 31 de julio de 2020, fecha en
que el proveedor presentd su solicitud, aln no habia culminado la prestacion, lo cual se habria
producido recién el 19 de agosto de 2020, tal como se ha sefialado precedentemente; es decir,
que se inicié el tramite para dicho reconocimiento de pago, cuando ain se encontraban dentro
del plazo para la regularizacion de la contratacion directa, el cual vencia el 2 de setiembre de
2020 (10 dias habiles contados desde el 19 de agosto de 2020).

2 En este extremo, cabe precisar que en las especificaciones técnicas (apéndice n.° 14) adjuntas al Pedido de Compra n.® 02552
(apéndice n.° 8) se previo en el numeral 5.12 la penalidad aplicable: “Si EL CONTRATISTA incurre en refraso injustificado de la prestacion
objetodelcanﬁ*afolaentidsda;ﬁcarﬂlapmaﬁadsegﬂnfomdicado en el Articulo N® 162 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado.
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Ademas, se debe tener en cuenta que la regularizacion de la contratacion directa se pudo incluso
efectuar, aunque hubiera vencido el plazo, tal como sefiala la Direccion Técnico Normativa del
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) en la Opinion n.° 104-
2020/DTN de 27 de octubre de 2020:

1.-)

2.1.4. La norma ha establecido para el caso de las contrataciones directas por situacion de
emergencia la obligacion de regularizar, la misma que debe ser cumplida por la Entidad, de
lo contrario ese contrato se quedaria sin cumplir los requisitos previstos en la ley respecto a
las actuaciones preparatorias, su perfeccionamiento y su registro en el SEACE.

Por lo tanto, en el contexto de una contratacion directa por situacion de emergencia, el
vencimiento del plazo para la regularizacién de la resolucién o acuerdo que la
aprueba

-en el caso que corresponda la aprobacién-, no es una causal suficiente para no
cumplir con dicha regularizacién. Ahora bien, en atencion a lo establecido en el articulo 9

de la Ley, la Entidad debera adoptar las acciones que correspondan para el deslinde
de responsabilidades por la reqularizacion fuera de plazo”. (Enfasis agregado).
Del mismo modo, conforme a lo establecido en la Opinién n.® 053-2021/DTN de 7 de mayo de
2021, en la cual se indica:

“9.1.5. Por lo tanto, en el contexto de una contratacion directa por situacién de emergencia,
el vencimiento del plazo para la regularizacion de los documentos a los que se refiere el
literal b) del articulo 100 del Reglamento, no es una causal suficiente para no cumplir
con dicha regularizacién. Sin embargo, en atencion a lo establecido en el articulo 9 de la
Ley, la Entidad debera adoptar las acciones que correspondan para el deslinde de
responsabilidades por la regularizacion fuera del plazo”. (Enfasis agregado).

Estas opiniones son concordantes con lo dispuesto por la Segunda Disposicion Complementaria
Final del Decreto de Urgencia n.° 102-2020, publicado el 2 de setiembre de 2020, que con
respecto a las contrataciones directas pendientes de regularizacién, de manera
excepcional, autorizé a los gobemadores regionales a aprobar las contrataciones directas que
efectiien en el marco de la emergencia sanitaria por el brote de COVID-19, segun lo establecido
en laLey de Contrataciones del Estado (articulo 27.1 b del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.® 30225'3); y, que textualmente precisa:

“Segunda. Autorizacién a los alcaldes y Gobemadores Regionales para la aprobacion de
las contrataciones directas

Autorizase a los Alcaldes y Gobemadores Regionales, de manera excepcional, a aprobar
las contrataciones directas que efecttien en el marco del literal b) del numeral 27.1 del
articulo 27 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, como consecuencia de la
situacién de emergencia por el brote del COVID-19, respecto de las contrataciones que
se encuentran pendientes de reqularizacion, asi como de aquellas que se realicen a
partir de la entrada en vigencia del presente Decreto de Urgencia”. (Enfasis agregado).

Por el contrario, lejos de efectuar la regularizacion de la contratacién directa, ante el pedido de
reconocimiento de prestacion y pago del proveedor, el residente de obra y subgerente de Obras,

3 En el literal b) del numeral 27.1 del articulo 27° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, de manera excepcional prescribe que las entidades pueden contratar directamente con un
determinado proveedor, entre otros supuestos, ante una situacion de emergencia derivada de acontecimientos catastroficos, situaciones que
afecten la defensa o seguridad nacional, situaciones que supongan el grave peligro de que ocurra alguno de los supuestos anteriores, o de una
emergencia sanitaria declarada por el ente rector del sistema nacional de salud.
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Fredy Eduardo Mina Aycaya, el inspector de obra, Ebert Luis Miranda Marca, el director de la
Oficina Regional de Asesoria Juridica Renzo Alexander Ruiz Reynoso y el director de la Oficina
Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares, Luis Enrique Jiménez Quiroz llevaron a cabo
gestiones para el pago del monto exigido en el marco de la prohibicion de enriquecimiento sin
causa prevista en el Cadigo Civil, conforme se detallara en el numeral siguiente, evitando que se
formalice la contratacion en el marco de la normativa que regula las contrataciones del Estado,
limitando asi a la Entidad de poder aplicar las disposiciones que esta prevé, ante los
incumplimientos del proveedor.

La falta de formalizacién de la contratacion directa del proveedor es reconocida por el director de
la Oficina Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares, Luis Enrique Jiménez Quiroz en el oficio
n.° 1300-2021-ORA-OELySA/GOB.REG.TACNA, de 11 de agosto de 2021 (apéndice n.° 21),
en el cual manifestd que no efectud dicha regularizacion porque ‘no se tramitd ningin
requerimiento”; y “que debido a este motivo no se siguié un tramite de regularizacion de
contratacion directa con la empresa RIMANI CONSTRUCCIONES S.A.C." .

En consecuencia, de lo expuesto en los parrafos precedentes, se evidencia que se afecto la
finalidad de la Ley de Contrataciones del Estado, estipulada en el articulo 1° del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, que
indica: “(...) establecer normas orientadas a maximizar el valor de los recursos publicos que se
invierten y a promover la actuacién bajo el enfoque de gestion por resultados en las
contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas se efectien en forma
oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, permitan el cumplimiento de los
fines piblicos y tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de los ciudadanos”.
(Enfasis agregado).

. Reconocimiento de pago considerando un concepto adicional al valor de la prestacion,
O oo que carece de sustento y aplicando la prohibicién de enriquecimiento sin causa, cuando
e se debi6 regularizar la contratacion directa

Mediante la carta n.° 005-2020-RMA-RC, de 30 de julio de 2020 (apéndice n.° 6), dirigida al
gobernador regional de Tacna, el sefior Ricardo Mamani Alejo, gerente general de la empresa
Ricardo Mamani Construcciones S.A.C — Rimani S.A.C., solicitdé con caracter de “urgente” el
pago de la contraprestacion por la adquisicion e instalacion de mddulos de drywall para la
IOARR “Construccion de Sala de Hospitalizacion; Adquisicion de Equipo en el EESS Hospital
Hipélito Unanue de Tacna, distrito de Tacna, provincia de Tacna, departamento de Tacna®,
precisando que proveyd de los bienes a peticion expresa del residente de obra.

Para sustentar la prestacion que efectu en favor de la Entidad, el proveedor adjunté a su carta
fotografias, el presupuesto respectivo, copia de las especificaciones técnicas™
(apéndice n.° 14), copias de diferentes facturas, guias de remision y notas de pedido de
diversos materiales (apéndice n.° 16) que fueron adquiridos por el proveedor a terceras
empresas, para cumplir con la prestacién mencionada.

Adicionalmente, el proveedor refirié en su documento que habria existido dificultad para la
adquisicion de materiales y mano de obra debido a la pandemia, por lo que aumenté el
20% al valor del costo de su prestacion, argumentando que fue por motivo del estado de
emergencia dispuesto por el gobiemo el 15 de marzo de 2020, mediante Decreto Supremo
n.° 044-2020-PCM:; sin embargo, no adjunté ningin documento de sustento que acredite lo
sefialado, ni indic con precision o mayor detalle cuales serian los materiales y/o el personal que
le fue dificil obtener, y como esto habria repercutido en el cumplimiento de su prestacion en

14 Cuentan con los vistos buenos del inspector de obra, Ebert Luis Miranda Marca, residente de obra, Larry Walter Neyra Tone y el subgerente de
Obras, Fredy Eduardo Mina Aycaya.

M
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cuanto a plazos u otros aspectos; es decir, no proporcioné méas informacion al respecto que
permitiera evaluar la razonabilidad o que justifique dicha exigencia.

Es asi que el proveedor exigio a la entidad el pago total de S/ 530 819,33, conforme al siguiente

detalle:
CUADRON° 3
RESUMEN DE PRESUPUESTO ELABORADO POR EL PROVEEDOR
2612135 = : = ra de Instalaciones Médicas
"N° [  Suministro e Instalacionde Médulos |  Cantidad | Monto (S/)
Médulo pre fabricado de pared seca para Oficina de i
1| Control 01, Control 02 y Control 03 Unidad | 1,00 108735.79
Mddulo pre fabricado de pared seca para Almacen :
2 de Gases y Cuarto de Mantenimiento Unidad 19 59899,22
3 | Médulo pre fabricado de pared seca para Jefatura Unidad 1,00 128 760,09
Médulo pre fabricado de pared seca para Planta de ;
4 Oxigeno Unidad 1,00 144 954,34
Costo directo 442 349 44
Por estado de
emergencia 88 469,89
COVID (20%)
TOTAL 530 819,33

Fuente: Carta n.® 005-2020-RMA-RC de 30 de julio de 2020 (apéndice n.° 6)
Elaberado por: Comision de Control.

La citada carta fue derivada con proveidos para “evaluacién y tramite”, el 3 de agosto de 2020,
del gobernador regional, a la Gerencia Regional de Infraestructura y la Oficina Ejecutiva de
Supervision; luego con proveido para “evaluar e informar”, de la Gerencia de Infraestructura a
la Subgerencia de Obras el 4 de agosto de 2020; seguidamente con el mismo proveido, de dicha
Subgerencia al residente de obra el 5 de agosto de 2020.

Posteriormente, con cata n.°  79-2020-FEMA-RO-CSHAEESSHHUT-DT-PT-SGO-
GRI/GOB.REG.TACNA de 25 de agosto de 202015 (apéndice n.° 22), el residente de obra Fredy
Eduardo Mina Aycaya, solicitd a uno de los anteriores residentes de obra, emitir un
pronunciamiento respecto a la prestacion efectuada por el proveedor para poder realizar el
reconocimiento de pago, para lo cual adjuntd la precitada carta del proveedor en la que exhortd a
la Entidad cumpla con el pago en cuestion; y, copia del pedido de compra n.° 02552
(apéndice n.° 8), precisando lo siguiente:

“(...) se solicita su pronunciamiento respecto a la CONTRAPRESTACION DE BIENES
REALIZADA POR EL PROVEEDOR RIMANI CONSTRUCCIONES S.A.C. a la IOARR
Construccion de Sala de Hospitalizacién; Adquisicion de Equipo en el EESS Hospital
Hipélito Unanue de Tacna, distrito de Tacna, provincia de Tacna, departamento de
Tacna”, el mismo que manifiesta que fue convocado a peticion expresa del Gobiemo
Regional de Tacna, a través de la residencia de obra, para “ADQUISICION E
INSTALACION DE MODULOS DE DRYWALL (CASETAS DE CONTROL, JEFATURA,
PLANTA DE OXIGENO, MANTENIMIENTO E INGRESO A LA I0ARR, INCLUYE
ACABADOS" y que por la coyuntura del Estado de Emergencia a nivel Nacional por el brote
| <) del virus COVID-19 (Coronavirus), realizé de Buena Fe la contraprestacion de los bienes

/ = descritos en el Pedido de Compra N° 02552, adjunto al presente, para la ejecucion del

proyecto mencionado en su periodo como Residente de la obra en mencion, no habiéndose
regularizado la orden de compra respectiva y que para efectos de efectivizarse el
RECONOQCIMIENTO del pago a dicho proveedor, es menester que manifieste y de
constancia de dicha contraprestacion de bienes, para lo cual se adjunta lo siguiente:

15 Documento que no tiene sellos ni firmas de la persona que lo recibio, tampoco, consigna los datos de la hora y fecha de recibido.
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o PEDIDO DE COMPRA N° 02552
o CARTA N° 005-2020-RMA-RC Y ANEXOS {...)".

Cabe precisar que la precitada carta no tiene firma ni fecha de recepcion por parte del anterior
residente de obra; sin embargo, en la misma fecha, el 25 de agosto de 2020, se presento ante la
Subgerencia de Obras la carta n.° 001-2020-LWNT (apéndice n.° 23), en la que, de forma
escueta sefiala: “(...) a fin de dar respuesta al documento de la referencia, que el proveedor
RIMANI CONSTRUCCIONES S.A.C realizo la entrega de los bienes de ADQUISICION E
INSTALACION DE MODULOS DE DRYWALL segun descrito en los documentos de la
referencia™®.

Al respecto, es importante indicar, que si bien dicha carta tiene sello de recepcién de 25 de
agosto de 2020 de la Subgerencia de Obras con hora: 6:30 p.m. y un sello de proveido para
Administracion con la indicacién de “evaluar e informar’, de fecha 25 de agosto de 2020, con
visto bueno de la Subgerencia de Obras, el subgerente de Obras afirmé'” que su despacho ‘no
autorizé la recepcion de los documentos de manera directa a la Residencia de Obras’;
precisando ademas, “que esta sub gerencia no tiene conocimiento ni autorizé su presentacion
de manera directa”.

Seguidamente, el 26 de agosto de 2020 el residente de obra, Fredy Eduardo Mina Aycaya, emitio
el informe n.°  221-2020-FEMA-RO-CSHAEESSHHUT-DT-PT-SGO-GRI/GOB.REG.TACNA
(apéndice n.° 9) dirigido al subgerente de Obras, en el que indica lo siguiente:

i,

Segiin Pedido de Compra N° 2552 y Especificaciones Técnicas, elaborado el 12 de
junio de 2020 firmado por el Residente de IOARR, Inspector de IOARR, gerente de
infraestructura, visado por el Subgerente de Obras y administracion, donde se

demuestra que se vino realizando el tramite para la ADQUISICION E INSTALACION
DE MODULOS DE DRYWALL. Asimismo, se puede evidenciar que la presente adquisicion

“é f"fi " J \9} se encuentra considerada dentro del Presupuesto Analitico.

- Segtin anofaciones del cuademo de obra: Asiento N° 077 del Residente de obra:
4. Se inicia trabajos: Casetas de Control, Jefatura y Planta de Oxigeno.

q;\\f’:’)/ 4 Dichos trabajos son coincidentes con el inicio de trabajos del contratista de fecha 10 de
v junio 2020, segin CARTA N° 005-2020-RMA/RC.

Segiin Guias de Remision y Notas de Entradas, se evidencia el ingreso de los bienes
al almacén de la obra, cabe indicar que las Guias de Remision y Notas Entrada se
encuentran visadas por el almacenero de obra. Asimismo, en el panel fotografico
adjunto se puede corroborar el empleo de los bienes adquiridos en la ejecucion de
trabajos por la contratista.

- Esta residencia realizé la contrastacién en campo de los trabajos correspondientes a la
ADQUISICION E INSTALACION DE MODULOS DE DRYWALL, la cual se adjunta a la
presente, asimismo se adjunta el panel fotogréfico de cada médulo construido donde se
puede evidenciar los frabajos ejecutados.

1 Con relacion a la carta n.° 001-2020-LWNT (apéndice n.° 23), emitida por el ex residente de obra Larry Walter Neyra Tone, este mediante
carta n° 0020-2021-LWNT de 10 de junio de 2021(apéndice n.® 13) dirigida a la Comision de Control sefiald: “Debo aclarar que mi persona no
emitido pronunciamiento alguno (...)". Ademas, respecto a la solicitud de pronunciamiento del residente de obra Fredy Eduardo Mina Aycaya
expresd “dicha carfa n.* 79-2020-FEMA-RO-CSHAEESSHHUT-DT-PT-SGO-GRIGOB.REG.TACNA de 25 de agosto de 2020, no tuve
conocimiento ni fue recepcionada por mi persona”. Ante ello, la Comision de Control contratd los servicios de un perito para la realizacion de
una pericia grafotécnica a fin de determinar la autenticidad de la carta n.® 001-2020-LWNT, quien emitié el Informe Pericial de Grafotecnica de
30 de octubre de 2021 en el cual concluye que : “Las firmas de comparacién de LARRY WALTER NEYRA TONE (...); las mismas que al
realizar el examen homologativo con la muestra incriminada (...), denotan convergencias graficas, morfoestructurales y grafointrinsecas, lo que
nos permite determinar que PROVIENEN DE UN MISMO PUNO ESCRITOR", (apéndice n.° 42).

17 Mediante informe n.° 2694-2021-SGO-GRIGOB.REG.TACNA, de 1 de setiembre de 2021 (apéndice n.® 24), remitido a fa Comision de Control
mediante oficio n.° 6178-2021-GRI/GOB.REG.TACNA de 14 de setiembre de 2021.
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- Cabe indicar que los trabajos de ADQUISICION E INSTALACION DE MODULOS DE
DRYWALL fueron ejecutados dentro del periodo de ejecucién del PROYECTO {...),
teniendo como fecha inicial (segun registro del cuaderno de obra) el 10 de junio de
2020, iniciando con las Casetas de Control, Jefatura y Planta de Oxigeno”. (Enfasis

agregado).

En virtud de lo sefialado, el residente de obra, Fredy Eduardo Mina Aycaya, concluyd que los
trabajos de los siete (7) médulos habian sido ejecutados segun las especificaciones técnicas
(apéndice n.° 11) entregadas por la residencia de turmo al proveedor, y que fueron ejecutados
dentro del periodo de ejecucion de la IOARR; por consiguiente, consideré que se contaba con los
medios probatorios y expresamente sefiald: “esta residencia recomienda proceder con el
tramite de reconocimiento de deuda”.

Por otra parte, es importante indicar que, desde el 27 de junio hasta el 31 de julio de 2020, el
cargo de residente de obra fue ocupado por Juan Carlos Mamani Choquecota, sin embargo, no
se advierte que el residente de obra.Fredy Eduardo Mina Aycaya le haya solicitado a dicho
ingeniero informacion respecto al cumplimiento de la prestacién por parte del proveedor durante
dicho periodo, tal como lo ha confirmado en su carta n.® 001-JCMCH-2021 de 28 de mayo de
2021 (apéndice n.° 25) en la que indico: “Durante mi periodo como residente de obra desde el
27 de junio hasta el 31 de julio desconocia que la empresa RIMANI construcciones S.A.C.
realizaba trabajos referidos a la adquisicion e instalacién de médulos Drywall, ya que nunca se
contd con contratos, orden de compra a nombre de la referida empresa en vista que no existio el
relevo y/o entrega de cargo del anterior residente”. Asimismo, refirié: “Con referencia a la
empresa RIMANI Construcciones SAC, no existio durante mi periodo (...) unidad organica y/o
funcionario del Gobiemo Regional de Tacna que solicite pronunciamiento respecto a trabajos
relacionados con la “adquisicion e instalacion de Médulos Drywall”.

El informe n.° 221-2020-FEMA-RO-CSHAEESSHHUT-DT-PT-SGO-GRI/GOB.REG.TACNA de 26
de agosto de 2020 (apéndice n.° 9) del residente de obra Fredy Eduardo Mina Aycaya fue
trasladado por el subgerente de Obras, al gerente regional de Infraestructura, mediante informe
n.° 1763-2020-SGO-GRI/GOB.REG.TACNA de 2 de setiembre de 2020 (apéndice n.° 26), para
su derivacion a la Oficina Ejecutiva de Supervision, para la respectiva revision, evaluacion y
pronunciamiento. Es asi que el gerente regional de Infraestructura emitio el oficio
n.° 2817-2020-GRI/GOB.REG.TACNA de 7 de setiembre de 20208 (apéndice n.° 27) derivando
dicho informe junto a los demas actuados al director de la Oficina Ejecutiva de Supervision, para
revision, evaluacion y pronunciamiento a través del inspector de obra, del reconocimiento de
pago a favor del proveedor.

Este Gltimo documento fue derivado con proveido de la misma fecha al inspector de obra Ebert
Luis Miranda Marca, quien emiti6 el informe n.® 437-2020-ELMM-OES/GGR-GOB.REG.TACNA
de 28 de setiembre de 2020 (apéndice n.° 28), dirigido al director ejecutivo de Supervision, en el
que sefiala lo siguiente:

1{..)

2.1. Que, se observa que segin Pedido de Compra N° 2552 y Especificaciones
Técnicas de fecha 12.06.2020 (...) constata que se vino realizando el tramite para la
adquisicion de los bienes antes mencionados.

2.2 Que, las cantidades especificadas dentro del Pedido de Compra N° 2552 se
encuentran consideradas dentro del Presupuesto Analitico N° 02 y 03,

% En el documento el gerente regional de Infraestructura hizo hincapié en que se considere el memorandum circular
n.° 284-2020-GGR/GOB.REG.TACNA en el que la Gerencia General Regional preciso lineamientos y disposiciones a efectos de cumplir la
normativa referente a los procedimientos administrativos para el pago de valorizaciones de bienes y servicios, en concordancia con el
Decreto Legislativo n.° 1444 y lo estipulado en el Reglamento de la Ley n.® 30225.
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2.3. Que, segun cuademo de obra con fecha 10-06-2020, se encuentran las siguientes
anotaciones:

Asiento de Obra N° 077 del Residente de Obra:

4. Se inicia trabajos: Caseta de Control, Jefatura y Planta de Oxigeno

2.4. Que, del punto 2.3 se observa que solo se detalla 3(tres) de los 7 (siete) modulos
especificados segtin Pedido de Compra N° 2552.

2.5. Que, segin Guias de Remision y Notas de entrada adjuntas, se demuestra la
entrada de bienes a almacén de la obra.

2.6. Que, se constaté in situ la existencia de los siete (07) médulos mencionados en el
Pedido de Compra N° 2552 {...).

2.8. Asimismo, se constata que los trabajos (...) fueron ejecutados y culminados dentro del
plazo de ejecucién de la IOARR (...)".

Finalmente, el inspector de obra Ebert Luis Miranda Marca, concluyé que verificé la existencia de
los siete (7) modulos de drywall, segun el pedido de compra n.° 2552, y que se encontraban
contemplados en el Presupuesto Analitico n.® 02 y 03, por lo que recomendd “seguir con los
tramites de RECONOCIMIENTO DE DEUDA” y ‘derivar a la OFICINA REGIONAL DE
ASESORIA JURIDICA para su opinion y tramite correspondiente”. Dicho informe fue trasladado
a la Oficina Regional de Asesoria Juridica mediante proveido de 2 de octubre de 2020 de la

A Oficina Ejecutiva de Supervision.

= De los informes descritos emitidos por el residente de obra Fredy Eduardo Mina Aycaya y el

‘ / inspector de obra, Ebert Luis Miranda Marca se desprende que ambos hacen referencia al

pedido de compra n.° 02252 y a las especificaciones técnicas (es decir, conocian el contenido
de dichos documentos, en los cuales se considerd como plazo de ejecucién de la
prestacién 30 dias calendario, maxime si dichos documentos se encuentran suscritos por
ellos)®; con lo que segun indicaron, se demuestra que se vino realizando el tramite para la
adquisicion de instalacion de los médulos pre fabricados; pero a pesar de ello, recomendaron
que se prosiga con el tramite de reconocimiento de pago a favor del proveedor, en lugar de
tramitar la regularizacién de la contratacién directa, conforme dispone la normativa descrita
previamente.

Ademas, en sus respectivos informes sostienen que la fecha de inicio de los trabajos es el 10 de
junio de 2020, segtin lo expresado por el proveedor y conforme al asiento n.” 77 del cuademno de
obra (apéndice n.° 7). No obstante, conociendo el plazo de ejecucion previsto en las
especificaciones técnicas (apéndice n.° 14), no precisan en sus informes una fecha de
culminacion de la prestacién, sino que indican que los trabajos fueron ejecutados “dentro del
periodo de ejecucion del proyecto”. En este extremo se debe considerar que ambos servidores,
por el cargo de residente e inspector de obra; y, por la funcién que desempefiaban en la obra,
conocian que el proveedor no habia culminado la ejecucion de la prestacién al 30 de julio de
2021, fecha en la que presentd su documento para exigir el pago, y que esta se habia realizado
en un plazo mayor a 30 dias conforme exigia las especificaciones técnicas respectivas.

Por otro lado, se advierte que ni el residente ni el inspector de obra indicados, hicieron una
verificacion del monto exigido como reconocimiento de pago por el proveedor, a fin de corroborar
su sustento y razonabilidad; por el contrario, recomendaron se contintie con dicho tramite, sin
realizar un analisis ni observar los montos requeridos por este, a pesar que en el documento del
proveedor se encuentra disgregado el costo directo, del monto adicional que este exigié por

19 Mediante carta n.° 016-2021-ELMM de 4 de agosto de 2021 (apéndice n.° 29), el inspector de obra Ebert Luis Miranda Marca reconocié haber
suscrito el pedido de compra n.® 02552.
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“emergencia Covid-19", por lo que podian advertir que este requirié un monto adicional a la
prestacion, sin perjuicio de ello gestionaron el tramite para el reconocimiento del pago a favor del
proveedor.

En consecuencia, se advierte que ambos servidores opinaron favorablemente para el
reconocimiento del pago a favor del proveedor, por el monto de S/ 530,819.33, pese a que, en la
carta n.° 005-2020-RMA-RC de 30 de julio de 2020 el proveedor precisé que solo S/ 442 349,44
correspondian a costo directo y S/ 88 469,89 (equivalente al 20%) eran por “estado de
emergencia COVID" e incluso adjunté un presupuesto detallado, en el cual se puede verificar a
qué corresponden los montos propuestos.

Sobre el particular, Eber Luis Miranda Marca, mediante carta n.® 016-2021-ELMM de 4 de
agosto de 2021 (apéndice n.° 29), dirigida a la Comision de Control sefialo: “Por lo que
concluyo, que el suscrito reconocio los trabajos y recomendé proceder con los tramites de
reconocimiento de deuda, mas no emitié pronunciamiento alguno sobre el monto
especificado a reconocer (incl.. 20%) por lo que deslindo cualquier responsabilidad respecto al
pago adicional, el cual debi ser justificado por la empresa y cotizado para su pago por las
oficinas respectivas (...)". (Enfasis agregado).

Continuando con el tramite de reconocimiento de la prestacion y pago, mediante oficio
n.° 2194-2020-GGR-OES/GOB.REG.TACNA de 2 de octubre de 2020 (apéndice n.° 30) dirigido

& al director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, Renzo Alexander Ruiz Reynoso, el

1 director ejecutivo de Supervision, le solicité emitir opinién legal, en virtud de lo recomendado por

. /5 el inspector de obra Ebert Luis Miranda Marca, en el informe n.® 437-2020-ELMM-OES/GGR-

GOB.REG.TACNA de 28 de setiembre de 2020 (apéndice n.° 28).

Sin embargo, con oficio n.° 829-2020-ORAJ/GOB.REG.TACNA de 10 de noviembre de 2020,
(apéndice n.° 31) el director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, Renzo Alexander Ruiz
Reynoso, solicitd al director de la Oficina Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares, Luis
Enrique Jiménez Quiroz, emitir un informe técnico respecto al reconocimiento de
contraprestacién en mencién, por ser el 6rgano encargado de las contrataciones en la Entidad.

\E ‘ Es asi que, con informe n.° 1160-2020-ORA-OELYSA/GOB.REG.TACNA de 17 de noviembre de
' 20202 (apéndice n.° 15), dirigido al director de la Oficina Regional de Administracion, el director
de la Oficina Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares, Luis Enrique Jiménez Quiroz, emitio

opinién respecto al reconocimiento de la prestacion, sefialando lo siguiente:

“2.1 Que, de acuerdo a lo sefialado por la Direccién Técnico Normativa del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado — Osce en su opinion N° 199-2018/DTN de
‘reconocimiento del pago por prestaciones ejecutadas sin sequir las formalidades
establecidas por la Ley de Contrataciones del Estado”; sefiala:

- La obligatoriedad del pago estd determinada por la validez del contrato. En
consecuencia, el contrato que no sea formado conforme a las exigencias de la
normativa de contrataciones del Estado, no podré ser fuente de una obligacion
juridicamente exigible como es el pago.

- Al respecto, de acuerdo con lo establecido en el articulo 1954° del Cédigo Civi, la
Entidad -sin perjuicio de las responsabilidades & las que hubiera lugar y en la
decisién de su exclusiva responsabilidad- podré reconocere al proveedor una suma
determinada a modo de indemnizacion por haberse beneficiado de las prestaciones

» E| informe fue remitido a la Direccién Regional de Asesoria Juridica mediante oficio n.° 1644-2020-ORA/GOB.REG.TACNA de 19 de
noviembre de 2020, (apéndice n.° 32) por el director de la Oficina Regional de Administracién, solicitandole emitir opinién legal sobre el
reconocimiento de pago.
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gjecutadas por este, en ausencia de un contrato vélido para la normativa de
Contrataciones del Estado; siempre -claro esta- que hayan concurrido los elementos
necesarios para la configuracion del “enriquecimiento sin causa®, basado en el
principio general del Derecho, segun el cual “nadie puede enriquecerse a expensas
del otro”, contemplado en el articulo 1954 del cddigo Civil".

2.2 En tal sentido, es necesaria la concurrencia de elementos necesarios para la
configuracion del enriquecimiento sin causa, que conforme a lo sefialado en le precitada
Opinién N° 199-2018/DTN siendo los siguientes:

i) Que, la Entidad se ha enriquecido y el proveedor se haya empobrecido, lo que
comprende que nadie puede enriquecerse a expensas de otro.

i) Que, exista conexion entre el enriquecimiento de la Entidad y el empobrecimiento
del proveedor, la cual estard dada por el desplazamiento de la prestacion
patrimonial del proveedor a la entidad, dicha ocurrencia se da cuando el érea
usuaria responsable concluye que, efectivamente la empresa Rimani
Construcciones S.A.C. ha efectuado los trabajos de instalacion de modulos de
drywall que incluye la adquisicién de estos.

iii) Que, no exista una causa juridica para esta transferencia patrimonial (como ser la
ausencia de contrato), dicha sifuacion ocurre por cuanto no existe documento
contractual.

iv) Que, las prestaciones hayan sido de buena fe por el proveedor, dado que el area
usuaria ha confirmado la prestacién del servicio, resulta que las prestaciones
ejecutadas por la empresa Rimani Construcciones S.A.C. hayan sido ejecutadas
validamente.

()

2.3 Que, sequin los antecedentes el proveedor (...) solicita el pago de la INSTALACION Y
ADQUISIC?SN DE MODULOS DRYWALL {(...), adjuntando como medios probatorios
paneles fotogréficos, presupuestos del servicio, por un monto que asciende a
S/ 530 819,33, contando con los pronunciamientos positivos emitido por el Residente,
Inspector de la Obra y la Oficina Ejecutiva de Supervision, segun Pedido de Compra
n.° 2552 que no se regularizo mediante la orden de compra respectiva y que ademas
refiere el proveedor, realizé las instalaciones de buena fe.

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

fii)

Segundo. - Dada la situacién expresada por el area usuaria, se evidencia que la Entidad se
ha enriquecido y el proveedor se ha empobrecido, lo que comprende que nadie puede
enriquecerse a expensas del otro, pues la Entidad se ha beneficiado con la prestacién
del servicio de trabajos de instalacion de médulos drywall - sin los requisitos y
procedimientos establecidos por la Normativa de contrataciones. Asimismo, las
prestaciones hayan sido de buena fe por el proveedor, dado que el area usuaria ha
confirmado la prestacién del servicio, ello resulta que las prestaciones ejecutadas por la
empresa Rimani Construcciones S.A.C. hayan sido ejecutadas vélidamente.

Tercero. - La empresa Rimani Construcciones S.A.C. con buena fe ejecuto
determinadas prestaciones a favor del Gobierno Regional de Tacna, por el monto de
S/ 530,819.33 incluido IGV, sin que medie un contrato que los vincule o sin cumplir con
algunas formalidades y procedimientos establecidos en la normativa de Contrataciones con
el Estado. Las prestaciones se encuentran consultadas por el Inspector de Obra y el
residente de obra.

w
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Cuarto. - Para efectos de un mejor proceder, resulta necesario recabar informacion de la
Direccién Regional de Asesoria Juridica, respecto a la sifuacion descrita, solicitando que,
conforme a norma, se realicen Ias acciones legales que amerita el presente tramite”.
(Enfasis agregado).

Por su parte, el director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, Renzo Alexander Ruiz
Reynoso, emitid la opinion legal n.° 1082-2020-ORAJ/GOB.REG.TACNA de 23 de noviembre de
2020 (apéndice n.° 33), en la que también hace referencia a la opinién n.* 199-2018/DTN y
detalla las condiciones que deben cumplir para determinar el enriquecimiento sin causa. Es asi,
que en su opinion legal sefialo:

‘| ANTECEDENTES.-

2. (...) El Director Ejecutivo de Logistica y Servicios Generales sefiala que se han adjuntado
como medios probatorios paneles fotogréficos, presupuestos del servicio por un monto de
S/ 530 819.33 (...) y que se cuenta con los pronunciamientos positivos emitidos por el
residente y el inspector de la obra, asi como por la Oficina Ejecutiva de Supervision,
segun Pedido de Compra N° 2552 que no se regularizé mediante la Orden de Compra
respectiva.

o)

Il. ANALISIS.-

1. Conforme a lo sefialado por el Director Ejecutivo de Logistica y Servicios Auxiliares el
Pedido de Compra N° 2552 no se regularizé mediante la Orden de Compra respectiva, no
obstante se relaciona a una solicifud de reconocimiento de pago ascendente a
S/5630819.33(...).

5. En tal sentido, en una decision de su exclusiva responsabilidad la Entidad podria
reconocerle al proveedor una suma determinada a modo de indemnizacién por haberse
beneficiado de las prestaciones ejecutadas por este, en ausencia se un contrato valido
para la normativa de contrataciones del Estado, siempre que se cumplan las siguientes
condiciones:

a) Que, la Entidad se ha enriquecido y el proveedor se haya empobrecido.

b) Que exista conexion entre el enriquecimiento de la Entidad y el
empobrecimiento del proveedor, la cual estard dada por el desplazamiento de la
prestacion patrimonial del proveedor a la Entidad.

¢) Que, no exista una causa juridica para esta transferencia patrimonial (como ser la
ausencia de contrato), dicha situacion ocurre por cuanto no existe documento
contractual.

d) Que las prestaciones hayan sido de buena fe por el proveedor.

6. De la revision del Informe de la referencia se aprecia que la Oficina Ejecutiva de Logistica

y Servicios Auxiliares ha evaluado las condiciones citadas en el numeral precedente y ha

procedido a aribar a las siguientes conclusiones respecto a la procedencia del

reconocimiento de pago solicitado:

(.)

La empresa Rimani Construcciones SAC con buena fe ejecuté determinadas prestaciones

a favor del Gobiemo Regional de Tacna, por el monto de S/ 530,819.33 {(...), sin que

medie contrato que los vincule o sin cumplir con algunas formalidades y procedimientos

establecidos en la nommativa de Contrataciones del Estado. Las prestaciones se
encuentran constatadas por el Inspector de Obra y Residente de Obra”.

IV. CONCLUSIONES. -

Estando a lo expuesto, esta Oficina Regional OPINA que se han cumplido con las

condiciones para el reconocimiento de deuda y en consecuencia procédase con el

tramite correspondiente”. (Enfasis agregado).

e —
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Como se advierte, el director de la Oficina Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares, Luis
Enrique Jiménez Quiroz y el director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, Renzo
Alexander Ruiz Reynoso, emitieron opinion mediante los documentos citados, en los cuales
realizaron un recuento de los antecedentes del caso en cuestion, haciendo referencia al pedido
de compra n.° 02552 y a que no se habia regularizado la emision de la orden de compra
respectiva; sin embargo, expusieron los argumentos para sustentar el reconocimiento de la
prestacion bajo la causal de enriquecimiento sin causa, recomendando que se continuara con
dicho tramite, en lugar de tramitar la regularizacion de la contratacion directa, conforme dispone
la normativa de contrataciones y el Decreto de Urgencia n.* 102-2020.

Ademas, se advierte que ninguno de los directores sefialados hizo una verificacion del monto
exigido como reconocimiento de pago por el proveedor, a fin de verificar su sustento y
razonabilidad; por el contrario, recomendaron se continGe con dicho tramite, sin observar los
montos requeridos por este, a pesar que en el documento del proveedor se encuentra
disgregado el costo directo, del monto adicional que este exigié por “emergencia Covid-19", por
lo que podian advertir que este exigié un monto adicional a la prestacién, maxime, cuando en los
informes emitidos por el residente e inspector de obra, que fueron revisados por ellos, no se
hace un andlisis para verificar el monto que se iba a reconocer a favor del proveedor.

Sobre el particular, mediante oficio n.° 1300-2021-ORA-OELYSA/GOB.REG.TACNA de 11 de
agosto de 2021 (apéndice n.° 21), dirigido a la Comisién de Control el director de la Oficina
Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares, Luis Enrique Jiménez Quiroz sefialo:

“(...) siendo que en el presente caso y de acuerdo a la informacién remitida que se tuvo a la
mano, dicha ejecucion ya se habia culminado y no fue requerida de manera regular”.

Estando a lo expuesto se precisa que, ante este despacho no se tramito ningun
uerimiento con relacién al caso consultado, y que debido a este motivo no se siquid un
tramite de regularizacion como contratacion directa con la empresa RIMANI
CONSTRUCCIONES S.A.C.
(...) esta dependencia no tramité ningin requerimiento con respecto a la necesidad en
mencion (...) no se encuentra dentro de las funciones de la Oficina Ejecutiva de Logistica y
Servicios Auxiliares realizar la supervision de la ejecucion de los contratos y el cumplimiento
de las prestaciones ejecutadas por los contratistas”.

(...) No corresponde a la Oficina Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares, determinar el
valor de la contraprestacién efectuadas, toda vez que estos requerimientos no fueron
solicitados de manera regular a esta dependencia (...) Finalmente se recalca que no se
pueden tomar acciones para corroborar actuados, ni elementos, que no hayan seguido
procedimientos regulares de contratacion en el marco de la Normativa de Contrataciones del
Estado, siendo dicha facultad a discrecion de los 6rganos asesores y resolutores”.

De lo indicado, se corrobora que el director de la Oficina Ejecutiva de Logistica y Servicios
Auxiliares, a pesar de tener conocimiento que el pedido de compra n.° 02552 se encontraba
registrado en el sistema y estaba pendiente, que se contaba con el informe de sustento técnico
de contratacion de bienes por situacién de emergencia, emitido por el ex residente de obra en su
oportunidad, ya que son documentos a los que se hace referencia y se encuentran adjuntos a los
informes del residente e inspector de obra que fueron objeto de revision por parte del
mencionado  director para la emision de su infome n.° 1160-2020-ORA-
OELySA/GOB.REG.TACNA de 17 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 15), no efectud el
tramite de reqularizacion de la contratacién directa, segin lo dispuesto en la normativa de
contrataciones y en el Decreto de Urgencia n.* 102-2020.

ﬁ
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Por el contrario, el referido director concluyé que el proveedor ejecuté determinadas prestaciones
a favor del Gobiemo Regional de Tacna, por el monto de S/ 530,819.33, pese a que, en la carta
n.° 005-2020-RMA-RC de 30 de julio de 2020 el proveedor precisd que solo S/ 442 349,44
correspondian a costo directo y S/ 88 469,89 (equivalente al 20%) eran por “estado de
emergencia COVID" e incluso adjunté un presupuesto detallado; emitiendo asi opinién favorable
para el reconocimiento del pago en cuestion a favor del proveedor.

Por su parte, el director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, Renzo Alexander Ruiz
Reynoso, en el documento s/n de 19 de agosto de 2021 remitido a la Comision de Control,
sostiene que:

“(...) 2. Conforme a lo sefialado por el Director Ejecutivo de Logistica y Servicios Auxiliares
en el numeral 1.2. del Informe N° 1160-2020-ORA-OELySA/GOB.REG.TACNA, el pedido
referido en el numeral que antecede no fue formalizado a fravés de una orden de compra, sin
perjuicio de lo cual, conforme refiere en el numeral 2.3. del mismo Informe, existe evidencia
en los informes del residente e inspector de la obra de que la prestacion ascendente a S/ 530
819.33 fue ejecutada de buena fe a favor de la Entidad.

3.En tal sentido, sin perjuicio de las responsabilidades a que hubiere lugar por no haber
formalizado el pedido de compra n° 2552 mediante una contratacion directa, el objeto de la
opinién legal solicitada (...) es referente al reconocimiento de pago, motivo por el cual la
Opinion Legal N° 1082-2020-ORAJ/GOB.REG.TACNA evalué el cumplimiento de las
condiciones normativamente exigidas para tal fin, concluyendo en opinién favorable al
verificarse tales condiciones”. (Enfasis agregado)

De lo manifestado por el director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica se corrobora que a
pesar de tener conocimiento del pedido de compra n.® 02552 y demas documentos adjuntos a
los informes del residente e inspector de obra y del director de la Oficina Ejecutiva de Logistica y
Servicios Auxiliares, que fueron objeto de revision por parte del mencionado director para la
emision de su Opinion Legal N° 1082-2020-ORAJ/GOB.REG.TACNA (apéndice n.° 33) no se
pronunci respecto al tramite de regularizacion de la contratacion directa, que debia efectuarse
segun lo dispuesto en la normativa de contrataciones y en el Decreto de Urgencia n.* 102-2020.
Por el contrario, €l referido director regional concluyd que se cumplian las condiciones para el
reconocimiento de pago a favor del proveedor, por lo que recomendé se continuara con el
tramite correspondiente para dicho fin; es decir, emitié opinion favorable para el reconocimiento
del pago en cuestion a favor del proveedor.

En este extremo es menester sefialar que tanto el director de la Oficina Ejecutiva de Logistica y
Servicios Auxiliares, Luis Enrique Jiménez Quiroz, como el director de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica, Renzo Alexander Ruiz Reynoso en sus respectivos informes, citados
previamente, hacen énfasis a las condiciones que debian cumplirse para que procediera el
reconocimiento de pago a favor del proveedor, dentro de las cuales se encuentra: “a) Que, a
Entidad se ha enriquecido y el proveedor se haya empobrecido; y, b) Que exista conexion entre
el enriquecimiento de la Entidad y el empobrecimiento del proveedor, la cual estara dada por el
desplazamiento de la prestacion patrimonial del proveedor a la Entidad”; sin embargo, en el
presente caso, no concurren dichas condiciones, conforme se expondra detalladamente mas
adelante.

Sin perjuicio de ello, ambos funcionarios opinaron favorablemente para el reconocimiento del
pago a favor del proveedor, por el monto de S/ 530,819.33, pese a que en la carta
n.° 005-2020-RMA-RC de 30 de julio de 2020 el proveedor precisé que solo S/ 442 349,44
correspondian a costo directo y S/ 88 469,89 (equivalente al 20%) eran por ‘estado de
emergencia COVID" e incluso adjunté un presupuesto detallado, en el cual se puede verificar a
qué corresponden los montos propuestos.
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Continuando con el tramite en cuestion, con oficio n.® 1707-2020-ORA/GOB.REG.TACNA de 27
de noviembre de 2020 (apéndice n.° 34), el director de la Oficina Regional de Administracion
solicité al gerente regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Teritorial
disponibilidad presupuestal por S/ 530 819,33, la misma que fue oforgada con oficio
n.° 2011-2020-SGPRE-GRPPTA/GOB.REG.TACNA (apéndice n.° 35), de la misma fecha.

Finalmente, con base en los actuados descritos en los pamafos precedentes, se emitio la
Resolucion Administrativa Regional n.® 297-2020-ORA/GOB.REG.TACNA de 27 de noviembre
de 2020 (apéndice n.° 36), en la cual se dispuso: “RECONOCER excepcionalmente en calidad
de deuda la obligacion pendiente de pago, el monto de S/ 530,819.33", deducible por
detracciones de S/ 63 698,00 fue pagado?’ mediante el comprobante de pago n.°s 14222 y
14223 (apéndice n.° 37) de 10 de diciembre de 2020°.

De los hechos expuestos en los parrafos precedentes, se evidencia que los servidores y
funcionarios referidos tramitaron la solicitud del proveedor para su pago en el marco de la
prohibicion de enriquecimiento sin causa, cuando debian efectuar la regularizacion de la
contratacion directa, conforme prevé la normativa de contrataciones y el Decreto de Urgencia
n.® 102-2020.

Adicionalmente, se evidencia que la Entidad reconocié el pago de S/ 530 819,33 a favor del
proveedor, conforme a las opiniones vertidas por las areas involucradas, respecto a que este si
cumplio la prestacién de la adquisicion e instalacion de los médulos pre fabricados (drywall); sin
embargo, se evidencia que el director de la Oficina Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares,
Luis Enrique Jiménez Quiroz, como el director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica,
Renzo Alexander Ruiz Reynoso en sus respectivos informes no verificaron ni se pronunciaron
respecto al concepto adicional exigido por el proveedor que esta basado en el presupuesto
detallado por este en su carta n.® 005-2020-RMA-RC (apéndice n.° 6), el mismo que indica que
el “costo directo” por los bienes e instalacion es S/ 442 349 44; y ,que S/ 88 469,89 corresponden
a un 20% adicional “por estado de emergencia COVID"; no obstante dicho concepto adicional no

El expediente técnico de la IOARR2 “Construccion de sala de hospitalizacion: adquisicion de
equipo, en el EESS Hospital Hipdlito Unanue de Tacna, distrito, provincia y departamento de
Tacna’, no considerd la ejecucion de médulos prefabricados de material drywall, pero estos
fueron incluidos posteriormente en los expedientes técnicos de los adicionales de obra .o 2
y 3, aprobados mediante Resoluciones Gerenciales Regionales n.® 037 (apéndice n.° 1) y
039-2020-GRI/GOB.REG.TACNA (apéndice n.° 2) de 13 de mayo y 12 de junio de 2020,
respectivamente.

Del adicional n.° 2:

El adicional n.° 2 considerd, entre otros, el presupuesto de la planta criogénica productora de
oxigeno, para garantizar el abastecimiento de oxigeno para los pacientes con patologia
COVID-19, por un monto de S/ 227 802,05, cuyo resumen se detalla a continuacion:

21 Conforme se muestra, en la carta orden n.° 20200405-2020-OETS/GOB.REG.TACNA (apéndice n. 37), que aparece firmada por el director
regional de Administracion, y la directora ejecutiva de Tesoreria, se autorizé la transferencia entre cuentas bancarias del Gobiemo Regional de
Tacna, y el proveedor Rimani Construcciones S.A.C. por S/ 467 121,33 (comprobante de pago n.° 14223).
2 |nversiones de Optimizacion, de Ampliacion Marginal, de Rehabilitacion y de Reposicion - IOARR.
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CUADRO N° 4
PRESUPUESTO DE LA PLANTA DE OXIGENO

| PLANTA CRIOGENICA PRODUCTORA DE OXIGENO
02 | Planta criogénica productora de oxigeno _

02.01 | Trabajos preliminares 1,164.83
02.02 | Movimiento de tierras 14,363.30
02.03 | Obras de concreto simple 27,359.41
02.04 | Obras de concreto armado 39,441.38
02.05 | Tabiqueria 16,933.19
02.06 | Cieloraso 2,140.43
02.07 | Pisos y pavimentos 1,321.05
02.08 | Cubiertas 36,729.69
02.09 | Carpinteria de madera 2,886.33
02.10 | Cerrajeria 854.18
02.11 | Vidrios, cristales y similares 618.48
02.12 | Pintura 1,989.59
02.13 | Revoques enlucidos y molduras 1,518.50
02.14 | Zécalos y contra zécalos 829.44
02.15 | Carpinteria metélica 11,300.00
02.16 | Varios 1,747.88
02.17 | Carpeta asféltica en frio 44 803.56
RSO 02.18 | Sistema indirecto de agua 7,910.23
& we N 02.19 | Sistema de drenaje pluvial 8,672.98
' ) 02.20 | Sistema de desagiie exterior 5,217.60
Costo directo 227,802.05

Fuente: Expediente de adicional n." 2, aprobado con Resolucion Gerencial Regional
n.® 037-2020-GRI/GOB.REG.TACNA de 13 de mayo de 2021(apéndice n.°1).
Elaborado por: Comision de Control.

Al respecto, se debe precisar que dicho expediente consideré dentro del monto total
correspondiente a la planta criogénica productora de oxigeno, expuesto en el cuadro
precedente, la ejecucion de las partidas 02.05 Tabiqueria con sistema drywall®, 02.08
Cubiertas: cobertura liviana metélica y sus partidas relacionadas, y que se encuentran
detalladas en los planos (apéndice n.° 4) A-01 Distribucién: primer piso plano techo, A-02
Cortes y elevaciones, D-01 Detalles: cerco metalico falso cielo raso y E-03 Cobertura y
sistema drywall; por lo cual, con base en dichas partidas relacionadas con el sistema drywall,
determind el presupuesto? correspondiente a los médulos pre fabricados de la planta de
oxigeno por un monto de S/ 83 121,52, como se detalla en el cuadro siguiente:

CUADRO N° 5
_ PRESUPUESTO DE SISTEMA DRYWALL

_‘,7

0205

16 933,19
02.06 Cieloraso 2140,43
02.07 Pisos y pavimentos 1321,05
02.08 Cubiertas 36 729,69
02.09 Carpinteria de madera 2886,33
02.10 Cerrajeria 854,18
02.11 Vidrios, cristales y similares 618,48
0212 Pintura 1989,59
02.14 Zécalos y contrazécalos _ 82044
02.15 Carpinteria metalica 11.300,00
02.18 Sistema indirecto de agua -

= Sistema constructivo basado en una estructura interior de acero galvanizado y planchas de cemento y roca de yeso, masillas, tomillos, entre
otros, para formar la tabiqueria de un ambiente.

% | os jtems 05.02 Columna metalica tubo cuadrado F°G*® 6x6", 05.12 Muro de plancha metalica TR-4, 05.19 Contrazdcalo exterior de ceramico
de 25x40cm. 05.20 Contrazdcalo interior de ceramico de 10x40cm y 05.21 Piso de cemento pulido, consignados en las especificaciones
técnicas del pedido de compra n.° 02552 (apéndice n.° 8) no estan considerados en el presupuesto de dicho adicional.
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02.18.03 Aparatos y accesorios sanitarios

02.18.03.01 | Aparatos sanitarios 827,06
02.19 Sistema de drenaje pluvial —
02.19.01 Sistema de drenaje pluvial =
02.19.01.01 | Redes de recoleccién 2250,64
02.19.01.02 | Canaletas de concreto 4221 54
02.19.01.03 | Accesorios 61,19
02.20 Sistema de desagiie exterior —
022005 | Sistema de desa

gl y ventilacion L 158,71

Fuente: Presupuesto del adicional n.° 2 (apéndice n.° 4).
Elaborado por: Comisién de Control.

Del adicional n.° 3:

En el presupuesto del adicional n.° 3 (apéndice n.° 5) se considero por partidas nuevas,
entre ofras, las partidas 11 Almacén de gases y cuarto de mantenimiento, 12 Jefatura y 15
Oficinas de control (C-1, C-2 y C-3), con sistema drywall y sus partidas relacionadas, por un

monto? de S/ 240 087,32, como se detalla a continuacion:

= 11

CUADRO N° 6
PRESUPUESTO DE MODULOS

Almacén de gases y cuarto de mantenimiento

48 296,57
/ 11.04 Tabigueria 14 983,07
11.05 Cieloraso 2559,24
11.06 Zocalos y contrazécalos 2178,33
11.07 Cubiertas 20901,78
11.08 Carpinteria De Madera 3764,92
11.09 Cerrajeria 895,96
11.10 Vidrios, Cristales Y Similares 1481,27
11.11 Pintura 1532,00
12 ura 97 714,82
12.04 Tabiqueria 3011279
12.05 Cieloraso 7007,90
12.06 Pisos y pavimentos £909,58
12.07 Cubiertas 3773145
12.08 Carpinteria de madera 6728,49
12.09 Cerrajeria 1966,60
1211 Vidrios, cristales y similares 1253,85
1213 Zocalos y contrazdcalos 6004,16
15 Oficinas de control C-01, C-02, C-03 94 843,29
15.04 Tabiqueria 23 160,23
15.05 Cieloraso 4686,03
15.06 Pisos y pavimentos 6403,60
15.07 Cubiertas 27 781,58
15.08 Carpinteria de madera 4956,76
15.10 Cerrajeria 1139,08
15.11 Vidrios, cristales y similares 3109,47
1512 Pintura 15 243,58
15.13 Zbcalos y contrazécalos 5796,54
15.15 Sistema indirecto de agua
15.15.03 Aparatos y accesorios sanitarios
15.15.03.01 | Aparatos sanitarios 1799,06
15.15.04 Sistema de aqua fria 196,68
15.15.04.03 | Valvulas de control

% Presupuesto determinado por el especialista técnico, con base en las partidas relacionadas con el sistema de drywall, para la ejecucion de los

médulos: almacén de gases, cuarto de mantenimiento, jefatura y control n.= 1,2y 3.

ﬁ
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Fuents: Presupuesto del adicional n.* 3 (apéndice n.° 5).
Elaborado por: Comision de control.

Por otro lado, del expediente técnico del adicional n.” 3 (apéndice n.® 5), se evidencia que
en el item listado de insumos? se consigno la relacion y cantidad de materiales (con su
respectiva unidad de medida) para la ejecucion de las partidas relacionadas con los médulos
con sistema drywall. Sin embargo, en el item presupuesto analitico? se consigno una hoja
denominada “Presupuesto analitico desconsolidado del costo total de costo directo’, en cuyo
item “materiales de construccion” se consigno el suministro e instalacion de modulos, por un
monto de S/ 218 000,00, como se muestra en el siguiente cuadro:

CUADRON°7

Médulo prefabricado de pared seca 3m x
4m x 5m (control 1-+Ingreso emergencia)
Médulo prefabricado de pared seca 4.5m x
3.65m x 2.4m (control 2+ingreso principal)
Mddulo prefabricado de pared seca 2.45m x
4m x 5m (control 3+servicio)

Modulo prefabricado de pared seca 2.40m x
3.12m x 5.85m (almacén de gases)

Médulo prefabricado de pared seca 2.45m x
3m x 4m (cuarto de mantenimiento)
Médulo prefabricado de pared seca 2.5m x
8.10m x 12.8m (jefatura
Fuente: Expediente de adicional n° 3, aprobado con Resolucion Ge
n.° 039-2020-GRI/GOB.REG.TACNA de 12 de junio de 2020. (apéndice n.° 5)

Elaborado por: Comisién de Control.

Unidad 1.00 28000,00 | 28000,00

Unidad 1.00 24000,00 | 24 000,00

Unidad 1.00 25000,00 | 25000,00

Unidad 1.00 18.000,00| 18000,00

Unidad 1.00 95000,00| 95000,00

| ===

Por lo tanto, se evidencia que existe una diferencia entre el presupuesto del adicional de obra
n.° 3, y lo consignado en ese presupuesto analitico desconsolidado del costo total de costo
directo, que también forma parte del mismo expediente de dicho adicional, dado que en este
altimo se consignd un costo total por cada médulo, se considera que el monto presupuestado
al monto mayor, es decir S/ 240 854,68.

De ahi que, el monto del presupuestado total en adicionales n.* 2 y 3, para la prestacion de la
adquisicion e instalacion de los siete (7) mddulos pre fabricados comprendi¢ el importe de
S/323 976,20.

CUADRON° 8
ADICIONALES DE OBRA

83 121,52
Adicional n.* 3 240 854,68

e A & R —  mmaA Awaan |

Fuente: Expedientes de adicionales n.>* 2 (apéndice n. 4) y 3 (apéndice n.” 5)
Elaborado por: Comision de Control.

% Folio 521 del expediente de pago.
27 Documento mediante el cual se considera el presupuesto para los servicios especificos de la obra, en funcion del Clasificador del Gasto Publico
aprobado para el afio fiscal vigente.
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b) Presupuestos Analiticos Modificados que no contaban con aprobacién, empleados
para el reconocimiento de la prestacion y pago:

Del expediente administrativo de reconocimiento de la pago a favor del proveedor, se
advierte que los presupuestos analiticos considerados en los documentos que obran en él,
no guardan relacion con los consignados en los expedientes de los adicionales n.s 2 y 3,
toda vez que en el informe n.° 221-2020-FEMA-RO-CSHAEESSHHUUT-DT-PT-SGO-
GRI/GOB.REG.TACNA, de 26 de agosto de 2020, (apéndice n.° 9) emitido por el residente
de obra Fredy Eduardo Mina Aycaya para sustentar dicho reconocimiento de pago, este
sefiald que “se puede evidenciar que la presente adquisicion se encuentra considerada
dentro del Presupuesto Analitico”, pero, adjunté presupuestos analiticos que no son los
aprobados por la Entidad correspondientes a los adicionales n.% 2 y 3, sino a una
modificacion efectuada por él mismo y que fue adjuntada al informe n.° 185-2020-FEMA-RO-
CSHAEESSHHUT-DT-PT-SGO-GRI/GOB.REG.TACNA de 11 de agosto de 2020
(apéndice n.° 38) que fue elaborado por él y esta dirigido a él mismo como subgerente de
Obras (ya que ejercia ambos cargos en dicho periodo), pero que carecen de documento de
aprobacion, los mismos que consideran montos mayores a los que se habian previsto en los
presupuestos de los expedientes adicionales n. 2 y 3 (apéndices n.>s 1 y 2), que incluso
fueron aprobados en los meses de mayo y junio de 2020, fecha en que el proveedor estaba
ejecutando la instalacion de los médulos en cuestion.

A continuacién, se muestra los montos considerados para la instalacién de los médulos pre
fabricados, en los referidos presupuestos analiticos modificados que carecen de documento
de aprobacion:

CUADRON° 9
PRESUPUESTOS ANALITICOS MODIFICADOS DE LOS ADICIONALES N° 2 Y 3, NO APROBADOS,
EMPLEADOS PARA EL RECONOCIMIENTO DE PAGO

Médulo prefabricado e pared seca3mx4m | . | «oo| oeoonon | o
n.°3 | x5m (control 1+ingreso emergencia) ’ 2500000 29,000.00
Adicional | Mddulo prefabricado de pared seca 4.5m x :
: n.°*3 | 3.65m x 2.4m (control 2+ingreso principal) Unidad | 1.00| 25000001 25,000.00
3 Adlclonal Médulo prefabricado de pgred seca 2.45m x Unidad | 1.00| 30,00000| 3000000
3 | 4m x 5m (control 3+servicio)
Adicional | Mddulo prefabricado de pared seca 2.40m x ;
4 | "ne3 | 312mx5.85m (aimacén de gases) Unidad | 1.00] 2500000] 25,0000
5 Adic:onal Mddulo prefabricado de par.ed. seca 2.45m x Unidad | 1.00| 25,00000| 25,000.00
n.°3 | 3mx4m (cuarto de mantenimiento)
Adicional | Médulo prefabricado de pared seca 2.5m x 2
6 n°3 | 8.10mx 12.8m (jefatura) Unidad | 1.00 | 130,596.04 | 130,596.04
7 Adlcio;al Mddulo pre fabricado de pared seca 3.5m x Unidad | 1.00| 150,000.00 | 150,000.00

Fuente: Expedlente admlmstrahvo der reconocimrenho de-pago a favor r del pn:weedor e mforme n.° 185~2020~FEMA-R(}
CSHAEESSHHUT-DT-PT-SGO-GRIGOB.REG.TACNA de 11 de agosto de 2020 (apéndice n.® 38).
Elaborado por: Comisién de Control.

Ahora bien, se verific que el monto del pago reconocido a favor del proveedor es superior al
monto considerado en los presupuestos analiticos modificados sefialados, ya que se le pago,
segun lo exigido por este, la suma de S/ 530 819,33, aun cuando el monto total exigido por el
proveedor era notablemente superior a lo presupuestado por la Entidad.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta, ademas, que la Resolucién de Contraloria

n.° 195-88-CG del 18 de julio de 1988, que aprueba normas que regulan la ejecucion de
obras publicas por administracion directa, prevé en el numeral 10 del articulo 1° que: “Los
ﬁ
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egresos que se efectien en estas obras deben ser concordantes con el Presupuesto
Analitico aprobado por la Entidad de acuerdo a la normatividad vigente (...)".

En este extremo es importante comentar que la falta de regularizacion del procedimiento de
contratacion directa, debido a que se efectud el pago al proveedor fuera del marco de la
normativa de contrataciones del Estado, limité a la Entidad de poder establecer un valor
estimado de la contratacion, con base en la indagacion de mercado, que debia regularizarse
como parte de las actuaciones preparatorias, conforme a lo previsto en el literal b.4) del
articulo 100° del RLCE.

Sobre el particular, la Direccion Técnico Normativa del OSCE precisa lo siguiente en la
Opinién n.® 203-2019/DTN de 20 de noviembre de 2019:

Tec)

Ahora bien, es importante precisar que, si bien en virtud de la aprobacion de una
“contratacion directa” una Entidad puede confratar directamente con un proveedor
determinado, ello no enerva la obligacién de la Entidad de aplicar las disposiciones
de la normativa_de contrataciones del Estado gque regulan las fases de actos
preparatorios y ejecucion contractual, debiendo observarse los requisitos, condiciones,
formalidades, exigencias y garantias propios de estas fases conforme se desprende del
numeral 102.2 del articulo 102 del Reglamento: “Las actuaciones preparatorias y
contratos que se celebren como consecuencia de las contrataciones directas cumplen
con los requisitos, condiciones, formalidades, exigencias y garantias establecidos en la
Ley y el Reglamento, salvo lo previsto en el articulo 141, donde la entidad, en atencion a
su necesidad, define el plazo que le permita suscribir el contrato”.

Por otro lado, la Guia de Orientacion “Contratacion Directa bajo Situacion de Emergencia”
emitida por el OSCE sefiala lo siguiente en relacion a las “actuaciones preparatorias™

“El elemento esencial para realizar la contratacion directa es el requerimiento, el cual
debe contener, de manera objetiva y precisa, las caracteristicas y/o requisitos funcionales
relevantes para cumplir la finalidad publica de la contratacion, asi como las condiciones
en las que ha de ejecutarse.

En cuanto a la indagacién de mercado, la normativa de contratacion publica vigente no ha
previsto un procedimiento especifico, asi como tampoco contempla la exigencia de contar
con un ndmero minimo de cotizaciones u otras fuentes. No obstante, dicha indagacién
debe sujetarse a los principios que rigen las contrataciones del Estado,
encontrandose prohibido, por ejemplo, el favorecimiento de proveedores en especifico”.

(.-

11. ¢ Qué ocurre si determinada contratacion excede el presupuesto otorgado?

Ninguna contratacion debe exceder el presupuesto oforgado. EI hecho que la
Entidad enfrente la situacion de emergencia no habilita a inobservar los principios
de responsabilidad fiscal, conforme a la normatividad del Sistema Nacional de
Presupuesto Pdblico. Lo expuesto es distinto a que la certificacion presupuestal sea
regularizable, conforme al numeral 102.2 del articulo 102 del Reglamento”. (Enfasis
agregado).

En consecuencia, se advierte que la falta de regularizacion del procedimiento de contratacion
directa también tuvo incidencia en que no se estableciera un valor estimado de la
contratacién contrastado con lo presupuestado por la Entidad; por lo que se reitera la
afectacion a la finalidad de la Ley de Contrataciones del Estado, estipulada en el articulo 1°

ﬁ
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del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 082-2019-EF, que indica: (...) establecer normas orientadas a maximizar el valor de los
recursos publicos que se invierten y a promover la actuacion bajo el enfoque de gestion por
resultados en las contrataciones de bienes, servicios y obras, de tal manera que estas
se efectiien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad,
permitan el cumplimiento de los fines publicos y tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de los ciudadanos’. (Enfasis agregado).

c) Andlisis de la normativa aplicable a la contratacion de bienes durante el estado de
emergencia por el COVID-19 e incremento del costo por dicha causa, exigido por el
proveedor y reconocido por la Entidad:

Mediante la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado se establecen las disposiciones
y lineamientos que deben observar las Entidades del Sector Publico en los procesos de
contratacion de bienes, servicios, y obras que realicen, cuyo Texto Unico Ordenado fue
aprobado mediante Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, publicado el 13 de marzo de 2019.

Por otro lado, mediante Decreto Supremo n.° 008-2020-SA, publicado el 11 de marzo de
2020, se declar6 la Emergencia Sanitaria a nivel nacional, por el plazo de noventa (90) dias
calendario y se dicté medidas de prevencion y control del COVID-19. Ademas, mediante
Decreto Supremo n.° 044-2020-PCM, publicado el 15 de marzo de 2020, precisado por los
Decretos Supremos n.s 045 y 046-2020-PCM, publicados el 17 y 18 de marzo de 2020,
respectivamente, se declar6 el Estado de Emergencia Nacional por el plazo de quince (15)
dias calendario, y se dispuso el aislamiento social obligatorio (cuarentena), por las graves
circunstancias que afectan la vida de la Nacion a consecuencia del brote del COVID-19;
habiéndose prorrogado dicho plazo por los Decretos Supremos n.s 051, 064, 075 y
083-2020-PCM, hasta el 24 de mayo de 2020.

Asimismo, en el numeral 4 de la Segunda Disposicion Complementaria Final del Decreto de
Urgencia n.° 026-2020, Decreto de Urgencia que establece diversas medidas excepcionales
y temporales para prevenir la propagacion del Coronavirus (COVID-19) en el territorio
nacional, publicado el 15 de marzo de 2020, se declard la suspension por treinta (30) dias
contados a partir del dia siguiente de la publicacion del citado Decreto de Urgencia, del
cémputo de los plazos vinculados a las actuaciones de los drganos rectores de la
Administracion Financiera del Sector Publico, y de los entes rectores de los sistemas
funcionales, incluyendo aquellos plazos que se encontraban en trémite a la entrada en
vigencia de la referida norma; ademas, se dispuso que mediante resolucion de cada 6rgano
rector, se dicten normas complementarias en el ambito de la respectiva rectoria, para la
mejor implementacion del citado numeral.

Es asi que, mediante Resolucién Directoral n.° 001-2020-EF-54.01, se suspendi, a partir del

16 de marzo de 2020 y por quince (15) dias, el computo de plazos de procedimientos de

seleccion, procedimientos de impugnacion que forman parte de procedimientos de seleccion

y procesos administrativos sancionadores, y se dictaron otras medidas en materia de

abastecimiento: habiéndose prorrogado dicho plazo mediante las Resoluciones Directorales
/ n.os 002, 003, 004 y 005-2020-EF/54.01, hasta el 24 de mayo de 2020.

Posteriormente, mediante Decreto Supremo n.° 080-2020-PCM, publicado el 2 de mayo de
2020, se aprobé la reanudacién de las actividades econémicas en forma gradual y
progresiva dentro del marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional’ y se
dispuso la aprobacion mediante Resolucién Ministerial, por parte de los sectores
competentes, de Protocolos Sanitarios Sectoriales para el inicio gradual e incremental de
actividades.

ﬁ
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Luego, mediante la Resolucién Directoral n.° 006-2020-EF/54.01, publicada el 14 de mayo
de 2020, se dispuso el reinicio de los plazos de los procedimientos suspendidos
mediante Resolucion Directoral n.° 001-2020-EF-54.01, prorrogados mediante Resoluciones
Directorales n.2s 002, 003, 004 y 005-2020-EF/54.01.

Adicionaimente, el mismo 14 de mayo de 2020 se publico el Decreto Supremo
n.° 103-2020-EF que establece disposiciones reglamentarias para la tramitacion de los
procedimientos de seleccién que se reinicien en el marco del Texto Unico Ordenado de la
Ley n.° 30225; cuyo objeto es “establecer disposiciones reglamentarias para la tramitacion de
las contrataciones de bienes, servicios y obras que las entidades publicas reinicien en el
marco del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, (...), considerando el proceso de
reanudacion de actividades econémicas dispuesto por el Decreto Supremo
N° 080-2020-PCM, a través de mecanismos que permitan la implementacion de dichas
contrataciones de manera ordenada y transparente, (...)".

Dicho dispositivo legal estipula lo siguiente:

“Articulo 4.- Procedimientos de seleccion a convocarse

4.1 Las entidades publicas, antes de convocar procedimientos de seleccion o realizar
nuevas convocatorias para los procedimientos de seleccion declarados desiertos, deben
adecuar el expediente de contratacion de los objetos contractuales que lo requieran, a fin
de incorporar en el requerimiento las obligaciones necesarias para el cumplimiento de los
protocolos sanitarios y demas ‘disposiciones que dicten los sectores y autoridades
competentes”. (Enfasis agregado).

Del mismo modo, a través del Decreto Supremo n.® 168-2020-EF, publicado el 30 de junio de
2020, se establecio disposiciones en materia de contrataciones publicas para facilitar la
reactivacion de contratos de bienes y servicios, en cuya tercera disposicion complementaria
final se establecio lo siguiente para la reactivacion de contratos de bienes y servicios
conforme al régimen general de contrataciones del Estado, paralizados por la declaratoria de
estado de emergencia Nacional:

“3 1. Para la reactivacion de los contratos de bienes y servicios, en el marco de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, cuya ejecucion se ha
visto paralizada debido al Estado de Emergencia Nacional producido por el COVID-19,
resulta de aplicacion las siguientes disposiciones:

(..

d)Las Entidades se encuentran facultadas para modificar sus contratos a fin de incorporar

en ellos las medidas para la prevencién y control frente a la propagacion del COVID-19

dispuestas por los Sectores competentes y ofras que resulten necesarias para la

reactivacion de la_ejecucion del contrato, debiendo reconocer el costo que ello

demande, en caso corresponda. Dichas modificaciones se efectuian de conformidad con

s o dispuesto en el numeral 34.10 del articulo 34 del Texto Unico Ordenado de la Ley de
7 Contrataciones del Estado”. (Enfasis agregado).

En consecuencia, tal como se desprende de las disposiciones emitidas en el marco de la
Emergencia Sanitaria por el COVID-19, entre el 16 de marzo y el 14 de mayo de 2020 se
suspendi¢ los plazos de los procedimientos de seleccién, no obstante, después de dicha
fecha se emitio disposiciones para el reinicio de dichos plazos en mérito a la reactivacion
econdmica, habiendo dictado medidas para que se pueda efectuar modificaciones a los
contratos que se encontraban en ejecucion y los procedimientos de seleccion en tramite, a fin
de incorporar las medidas para la prevencion y control frente a la propagacion del COVID-19

e —————
Informe de Control Especifico n.® 024-2021-2-5352-SCE
#0034

Periodo de 1 de abril al 31 de diciembre de 2020



“77) LA CONTRALORIA 05& - TACNA
\ A 7™

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU Juntos por el desarrollo

dispuestas por los sectores competentes, y los costos que ello demande, asi como las
respectivas ampliaciones de plazo, cuando corresponda.

Por ofro lado, respecto a las nuevas contrataciones, estas debian incorporar desde el
requerimiento las obligaciones necesarias para el cumplimiento de los protocolos sanitarios y
demas disposiciones que dicten los sectores y autoridades competentes?, en caso
corresponda.

No obstante, la prestacion de la adquisicion e instalacion de modulos pre fabricados, segun
refiere el contratista y los funcionarios y servidores que tramitaron el reconocimiento de pago,
se inicid el 10 de junio de 2020, es decir, después de reiniciados los plazos de los procesos
de contratacién a consecuencia de la reactivacion econdmica, por ende, no se vio afectada
la ejecucién de dicha prestacion por paralizaciones por la declaracién del estado de
emergencia u otras restricciones derivadas de esta, por lo que no existe justificacion para
incrementar posteriormente los costos por tal motivo, ya que no le son aplicables dichas
disposiciones.

Adicionalmente, se debe considerar que, si bien no se llegd a formalizar la contratacion con
el proveedor, este si conocia las especificaciones técnicas (apéndice n.° 14) de los
bienes a proveer e instalar, ya que él mismo las adjuntd como anexo a su carta
n.° 005-2020-RMA-RC de 30 de julio de 2020 (apéndice n.° 6), y estas contienen el detalle
de las caracteristicas técnicas y condiciones, en cuyo numeral 5.1.2 se establece que (...) E/
contratista suministrara todos los materiales, herramientas, maquinarias, equipos, mano de
obra, seguros y todo lo necesario para la realizacion de la instalacion. Los detalles y
materiales no mostrados en los planos y/o especificaciones técnicas y metrados, pero
necesarios para la ejecucion o instalacion deberan ser incluidos en los trabajos del
contratista”.

Por consiguiente, se colige que el proveedor debié prever lo necesario para el
cumplimiento de su prestacién a la fecha de inicio de los trabajos, maxime si
consideramos que la finalidad de la contratacion directa es la atencion inmediata de la
necesidad por emergencia.?

En cuanto al reconocimiento de los costos corespondientes a la implementacion de
protocolos sanitarios y medidas de prevencion del COVID-19, que como se expone en la
normativa citada se deben reconocer “de corresponder”, se advierte que conforme se expuso
en el numeral precedente, la adquisicion e instalacion de los modulos pre fabricados se
considerd en los expedientes de los adicionales de obra n.> 2 y 3, en cuyos presupuestos ya
se incluyd los costos correspondientes a dichos protocolos sanitarios y medidas de
prevencion para la obra, los cuales incluyen el lavado de manos, limpieza y desinfeccion de
obra, sensibilizacion de la prevencién del contagio, medidas de proteccién personal,
evaluacion de descarte, segin se detalla en el (apéndice n.° 39). Por lo tanto, no
correspondia reconocer al proveedor pagos adicionales por dicho concepto.

HConlorrmalpmcbbdeIegalidadatablscidoeneiarlicubNdelTit:bPrelkrinardelTethnicoOrdenadodehLeydelecedimiann
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, que sefiala: “Las auforidades administrativas deben actuar
con respelo a la Constitucion, a ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les
fueron conferidas™ y, también regulado en el numeral 1 del articulo |V del Titulo Preliminar de la Ley Marco del Empleo Piblico, Ley n.” 28175,
que establece: “Los derechos y obligaciones que generan el empleo puiblico se enmarcan dentro de lo establecido en la Constitucion Politica,
leyes y reglamentos.

El empleado publico en el ejercicio de su funcion actia respetando el orden legal y las potestades que la ley le sefala”.

= \Jer Comunicado n.° 11 *Orientaciones de la Direccion Técnico Normativa respecto del alcance de la normativa de contrataciones en el marco
del Estado de Emergencia Nacional’, de fecha 26 de abril de 2020, difundido a través del portal institucional del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE).
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Sin embargo, mediante la carta n.° 005-2020-RMA-RC de 30 de julio de 2020
(apéndice n.° 6) el proveedor solicitd a la entidad el pago por la prestacion efectuada y
afadié un concepto adicional del 20%, equivalente a S/ 88 469,89 por “estado de emergencia
COVID" sefialando que “existio dificultad en la adquisicion de materiales y mano de obra,
debido a los tiempos de pandemia, por lo que mi representada hizo los esfuerzos necesarios
para lograr las metas establecidas de nuestro servicio”, lo cual no fue observado por los
servidores y funcionarios que realizaron el tramite para el pago al proveedor fuera de la
normativa de contrataciones, quienes opinaron favorablemente para que se le reconociera el
monto fotal exigido, sin cuestionar que el concepto adicional solicitado por este no le
correspondia, segun se ha expuesto.

Es preciso sefialar en este extremo, que conforme a lo dispuesto en el articulo 32° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
n.° 344-2018-EF y modificatorias, en el caso de bienes y servicios, sobre la base del
requerimiento, el érgano encargado de las contrataciones tiene la obligacion de realizar
indagaciones en el mercado para determinar el valor estimado de la contratacion, el mismo
que debe considerar todos los conceptos que sean aplicables, conforme al mercado
especifico del bien o servicio a contratar, debiendo maximizar el valor de los recursos
publicos que se invierten.

Ahora bien, tal como se ha sefialado en los literales precedentes, se advierte que la falta de
regularizacion del procedimiento de contratacion directa también tuvo incidencia en que se
permitiera el pago al proveedor considerando un concepto que no lo correspondia, toda vez
que no se regulariz como parte de las actuaciones preparatorias la indagacion de mercado
para obtener un valor estimado de la contratacion con base en el requerimiento del area
usuaria contenido en las especificaciones técnicas; por lo que se reitera la afectacion a la
finalidad de la Ley de Contrataciones del Estado, estipulada en el articulo 1° del Texto Unico
Ordenado de la Ley n.° 30225, expuesta previamente.

d) Analisis de la concurrencia de los elementos necesarios para la configuracién del
enriquecimiento sin causa:

El articulo 1954° del Codigo Civil prevé la accién por enriquecimiento sin causa
estableciendo lo siguiente: “Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro esta
obligado a indemnizario”.

Sobre el particular, la Direccion Técnico Normativa del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (Osce) emitio la Opinion n.° 199-2018/DTN referida al
reconocimiento del pago por prestaciones ejecutadas sin seguir las formalidades establecidas
por la Ley de Contrataciones del Estado, sefialando lo siguiente:

“(...) esta Direccién Técnico Especializada mediante diversas opiniones® ha desarrollado
los elementos que deben concurrir para que se configure un enriquecimiento sin causa,
los que a saber son: (i) la Entidad se haya enriquecido y el proveedor se haya
empobrecido; (i) que exista conexion entre el enriquecimiento de la Entidad y el
empobrecimiento del proveedor, la cual estard dada por el desplazamiento de la
prestacion patrimonial del proveedor a la Entidad; (i) que no exista una causa juridica
para esta transferencia patrimonial (como puede ser la ausencia de contrato); y (iv) que
las prestaciones hayan sido ejecutadas de buena fe por el proveedor.

Asi, de acuerdo a lo establecido arficulo 1954 del Codigo Civil, la Entidad— en una
decision de su exclusiva responsabilidad— podria reconocerle al proveedor una suma

@ Opiniones n.> 37-2017/DTN, 100-2017/DTN y 112-2018/DTN, entre otras.
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determinada a modo de indemnizacion por haberse beneficiado de las prestaciones
gjecutadas por este, en ausencia de un conirato valido para la normativa de
Contrataciones del Estado; siempre— claro esta- que hayan concurrido los elementos
necesarios para la configuracion del enriquecimiento sin causa®" (Enfasis agregado)

Cabe precisar que el tramite de reconocimiento de pago a favor del proveedor se sustento en
los elementos descritos en la Opinién n.° 199-2018/DTN mencionada, sefialando que estos
concurrian y por ende, correspondia el pago a favor del proveedor, tal como se ha expuesto
detalladamente al inicio del numeral 1.2 del presente documento.

Sin embargo, conforme se ha indicado previamente en los literales a), b) y c) se evidencia
que la Entidad reconocié a favor de proveedor, el monto total de S/ 530 819,33 el cual incluyé
un 20% equivalente a S/ 88 469,89 adicional al costo de la prestacion que el proveedor
argumento en su carta, que lo aplicd debido a la dificultad en la adquisicion de materiales y
mano de obra a consecuencia de la pandemia, concepto que no le correspondia y no tiene
justificacion ni sustento; lo cual, no fue advertido ni cuestionado por el residente de obra
Fredy Eduardo Mina Aycaya, ni el inspector de obra, Ebert Luis Miranda Marca, ni el director
de la Oficina Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares, Luis Enrique Jiménez Quiroz, ni el
director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, Renzo Alexander Ruiz Reynoso, quienes
lejos de observar la improcedencia del pago de dicho concepto adicional, por el contrario,
emitieron informes sustentando que era procedente el reconocimiento y pago de la deuda
como contraprestacion por el monto total exigido por el proveedor.

Ademés, se tiene que el inicio de la prestacion (10 de junio de 2020) por parte del proveedor
se efectud después de haberse reiniciado las actividades economicas y los plazos para los
procesos de contratacion, en marco disposiciones de la emergencia sanitaria por el COVID-
19, no habiendo sido objeto de paralizacion la ejecucion de dicha prestacion a consecuencia
de las restricciones dictadas por el gobiemo entre el 16 de marzo y el 14 de mayo de 2020,
debido a dicha emergencia sanitaria.

Jo =2 l\ Al respecto, siendo que el proveedor exigio a la Entidad el pago de un 20% adicional al costo
S \i%\\ de la adquisicion e instalacion de los bienes, que asciende a S/ 88 469,89, indicando “por
(S % > estado de emergencia COVID’, dicho monto no fue cuestionado por los funcionarios y

Sqysor servidores que evaluaron el pedido de reconocimiento de pago del proveedor y dieron su

conformidad para la continuacién del tramite y aprobacion del reconocimiento de prestacion y
pago, incluyendo dicho monto no justificado.

En este extremo es menester sefialar que mediante escrito s/n de 17 de mayo de 2021

(apéndice n.° 40) el director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, Renzo Alexander

Ruiz Reynoso, ha indicado que no emitié ninguna opinion adicional a la opinion legal

T n.° 1082-2020-ORAJ/GOB.REG.TACNA de 23 de noviembre de 2020 (apéndice n.° 33),

30N debido a que ninguna unidad organica de la Entidad solicito se efectie un andlisis de los

N montos solicitados por el proveedor, aunque, se advierte que su opinion legal versa sobre el

reconocimiento de la prestacion y pago a favor del proveedor, y no Unicamente de manera

general sobre el cumplimiento de las condiciones que se deben cumplir para determinar el

enriquecimiento sin causa de manera general; lo cual segin refiere, habria efectuado la

Oficina Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares en el ambito de sus competencias; que

ademas, evalué los informes técnicos del residente e inspector de la obra, sobre cuya base
se determind el importe a pagar, segun refiere.

31 En este extremo comesponde sefialar que la accién por enriquecimiento sin causa es un remedio extraordinario para los cambios injustificados
de riqueza entre dos sujetos. Esta afirmacion encuentra sustento en el articulo 1955, que determina el caracter subsidiario de la accion por
enriquecimiento sin causa: “Articulo 1955: “La accibn a que se refiere el articulo 1954 no es procedente cuando la persona que ha sufrido el

perjuicio puede ejercitar ofra accion para obtener la respectiva indemnizacion".
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En consecuencia, se advierte que, con respecto al 20% adicional (S/ 88 469,89) que carece
de justificacién y no le correspondia ser pagado al proveedor, no concurren los elementos del
enriquecimiento sin causa, previsto en la Opinién n.® 199-2018/DTN, ya que no se acredita el
empobrecimiento del proveedor, y por consiguiente, no existe conexion entre un supuesto
enriquecimiento de la Entidad y el empobrecimiento del proveedor; por el contrario, se
advierte que este exigio a la Entidad ese concepto adicional que no le era aplicable, por lo
que no correspondia a la Entidad indemnizario en ese extremo.

Por tal motivo, se advierte que se vulnerd los principios de la Administracion Financiera del Sector
Publico, regulada por el Decreto Legislativo n.° 1436, publicado el 16 de setiembre de 2018, que
establece:

“Articulo 2°.- Principios

Adicionalmente a los principios del Derecho Pdblico, en lo que resulte aplicable, la Administracion
Financiera del Sector Piblico se rige por los siguientes principios:

5. Probidad: Consiste en que los integrantes de la Administracion Financiera del Sector Publico
adoptan las medidas o acciones pertinentes para prevenir cualquier acto de corrupcion, realizando
una gestién conforme a los principios y valores éticos establecidos para la funcion publica,
garantizando su transparencia y control". (Enfasis agregado).

Asimismo, se inobservd los principios del Sistema Nacional de Abastecimiento regulado por el Decreto
Legislativo n.° 1439, vigente desde el 17 de setiembre de 2018, que estipula:

“Articulo 2°.- Principios

Adicionalmente a los principios de la Administracion Financiera del Sector Publico y los del
Derecho Pdblico en lo que resulte aplicable, el Sistema Nacional de Abastecimiento se rige por los
siguientes principios:

1. Economia: Consiste en una gestién desarrollada aplicando criterios de simplicidad, ahorro en el
uso de bienes, semvicios y obras, empleo razonable de los recursos publicos y maximizacion
del valor por dinero.

2. Eficacia: Consiste en una gestién orientada al cumplimiento de las metas y objetivos, con los
recursos disponibles, en la oportunidad requerida, cumpliendo las normas y procedimientos
establecidos”. (Enfasis agregado).

En el mismo sentido, se inobservé el principio de eficiencia y prudencia del Sistema Nacional de
Tesoreria, regulado en el Decreto Legislativo n.® 1441, publicado el 16 de setiembre de 2018, que
establece:

“Articulo 2°.- Principios

“Adicionalmente a los principios de la Administracion Financiera del Sector Publico y los del

Derecho Publico, en lo que resulte aplicable, el Sistema Nacional de Tesoreria se rige por los

siguientes principios:

1. Eficiencia y prudencia: Consiste en el manejo y disposicion de los Fondos Publicos viabilizando
su Gptima aplicacién y minimizando los costos asociados a su administracion, sujeto a un grado
de riesgo prudente”.

Del mismo modo, se ha vulnerado el principio de razonabilidad previsto en el numeral 1.4 del articulo
IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado (TUO) de la Ley n.° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, que sefala: “Las
decisiones de la auforidad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de
los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcién entre los medios a

ﬁ
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emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario
para la satisfaccion de su cometido”. (Enfasis agregado).

Ademas, se soslayé el principio de legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar de dicho TUO que establece: “Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con
los fines para los que les fueron conferidas”.

Los hechos descritos han transgredido la siguiente normativa:

Constitucion Politica del Perti, promulgada el 30 de diciembre de 1993, vigente desde el 31 de
diciembre de 1993.

“Articulo 76°.- Obligatoriedad de la contrata y licitacion publica

Las obras y adquisicién de suministros con utilizacion de fondos publicos o recursos piblicos se
gjecutan obligatoriamente por contrata y licitacién piblica, asi como también la adquisicion o la
enajenacion de bienes.

La contratacion de servicios y proyectos cuya importancia y cuyo monto sefiala la Ley de
Presupuesto se hace por concurso publico. La ley establece el procedimiento, las excepciones y
las respectivas responsabilidades’.

Decreto de Urgencia n.® 102-2020, que dicta medidas extraordinarias y urgentes para ampliar y
: reforzar la respuesta sanitaria en el marco de la Emergencia Sanitaria por el COVID-19,
/ publicado el 2 de setiembre de 2020, vigente a partir del 3 de setiembre de 2020.

é Disposiciones complementarias finales

“Segunda. Autorizacion a los Alcaldes y Gobemadores Regionales para la aprobacion de las
contrataciones directas: Autorizase a los Alcaldes y Gobemnadores Regionales, de manera
excepcional, a aprobar las contrataciones directas.

Autorizase a los Alcaldes y Gobemadores Regionales, de manera excepcional, a aprobar las
contrataciones directas que efectiien en el marco del literal b) del numeral 27.1 del articulo 27 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, como consecuencia de la situacién de emergencia por el brote
del COVID-19, respecto de las contrataciones que se encuentran pendientes de regularizacion, asi
como de aquellas que se realicen a partir de la entrada en vigencia del presente Decreto de
Urgencia.”

Decreto Legislativo n.° 295, Cédigo Civil, vigente a partir del 14 de noviembre de 1984.

“Articulo 1954°.-
Aquel que se enriquece indebidamente a expensas de otro esté obligado a indemnizario. *

p—

Decreto Legislativo n.° 1439, Sistema Nacional de Abastecimiento, publicado el 16 de
setiembre de 2018, vigente a partir del 17 de setiembre de 2018.

“Articulo 17.- Contratacion

L a Contratacion comprende los procedimientos, actividades e instrumentos mediante los cuales se
convoca, selecciona y formaliza la relacién contractual para la adquisicién de los bienes, servicios
y obras requeridos por las entidades del Sector Publico, para satisfacer las necesidades que
demanden su operacion y mantenimiento”.
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Decreto Legislativo n.° 1441, Sistema Nacional de Tesoreria, publicado el 16 de setiembre de
2018, vigente a partir del 17 de setiembre de 2018.

“Articulo 17.- Gestion de pagos
17.2. El Devengado reconoce una obligacion de pago, previa acreditacion de la existencia del
derecho del acreedor, sobre la base del compromiso previamente formalizado y registrado; se
formaliza cuando se otorga la conformidad por parte del area correspondiente y se registra en el
SIAF-RP, luego de haberse verificado el cumplimiento de algunas de las siguientes condiciones,
segun corresponda:

1. Recepcion satisfactoria de los bienes adquiridos.

2. Efectiva prestacion de los servicios contratados.

3. Cumplimiento de los téminos contractuales o legales, cuando se trate de gastos sin

contraprestacion inmediata o directa.

17.6 El Director General de Administracién o Gerente de Finanzas, o quien haga sus veces en la
entidad, debe establecer los procedimientos necesarios para el procesamiento de la
documentacion sustentatoria de la obligacion a cancelar, asi como para que las areas
relacionadas con la formalizacién del Devengado cumplan, bajo responsabilidad, con la
presentacion de dicha documentacion con la suficiente anticipacion a las fechas o cronogramas de
pago, asegurando la oportuna y adecuada atencién del mismo.

~ Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, Reglamento de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del

“ ' Estado, aprobado con, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente a partir del 30 de enero de
= 2019,

“Articulo 53. Procedimientos de seleccion
53.1. Para la contratacion de bienes, servicios en general, consultorias u obras, la Entidad utiliza,
segtin corresponda, los siguientes procedimientos de seleccion:

a) Licitacion Publica.

g) Contratacion Directa. (...)"

Articulo 100°. - Condiciones para el empleo de la Contratacion Directa

“La Entidad puede contratar directamente con un proveedor solo cuando se configure alguno de
los supuestos del articulo 27 de la Ley bajo las condiciones que a continuacion se indican:

b) Situacién de Emergencia

La situacion de emergencia se configura por alguno de los siguientes supuestos:

b.1.) Acontecimientos catastroficos, que son aquellos de caracter extraordinario ocasionados por la
naturaleza o por la accién u omision del obrar humano que generan dafios afectando a una
determinada comunidad”.

()

En dichas situaciones, la Entidad contrata de manera inmediata los bienes, servicios en general,
consultorias u obras estrictamente necesarios, tanto para prevenir los efectos del evento proximo a
producirse, como para atender los requerimientos generados como consecuencia directa del
evento producido, sin sujetarse a los requisitos formales de la presente norma. Como maximo,
dentro del plazo de diez (10) dias habiles siguientes de efectuada la entrega del bien, o la primera
entrega en el caso de suministros o del inicio de la prestacion del servicio, o del inicio de la
gjecucion de la obra, la Entidad regulariza aquella documentacion referida a las actuaciones
preparatorias, el informe o los informes que contienen el sustento técnico legal de la Contratacion
Directa, la resolucién o acuerdo que la aprusba, asi como el contrato y sus requisitos, que a la
fecha de la contratacién no haya sido elaborada, aprobada o suscrita, segun corresponda;
debiendo en el mismo plazo registrar y publicar en el SEACE los informes y la resolucion o
acuerdos antes mencionados. Para la regularizacion de la garantia, el plazo puede ampliarse por
diez (10) dias adicionales”.

ﬁ
Informe de Control Especifico n.® 024-2021-2-5352-SCE
Periodo de 1 de abril al 31 de diciembre de 2020

40 de 59

000040



@
— v# REGION
Q) LASONTRALORIA % TACNA

Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444 - Ley del
Procedimiento Administrativo General, publicado el 25 de enero de 2019 y vigente a partir del
26 de enero de 2019.

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

()

3. Finalidad Publica. - Adecuarse a las finalidades de interés publico asumidas por las normas que
otorgan las facultades al érgano emisor, sin que pueda habilitérsele a persequir mediante el acto,
aun encubiertamente, alguna finalidad sea personal de la propia autoridad, a favor de un tercero, u
otra finalidad publica distinta a la prevista en la ley. La ausencia de normas que indique los fines
de una facultad no genera discrecionalidad.

4. Motivacion. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcion al
contenido y conforme al ordenamiento juridico. (...)".

Articulo 5.- Objeto o contenido del acto administrativo

1-)

5.2 En ningun caso serd admisible un objeto o contenido prohibido por el orden nommativo, ni

incompatible con la situacion de hecho prevista en las normas; ni impreciso, obscuro o imposible

de realizar.

5.3 No podra contravenir en el caso concreto disposiciones constitucionales, legales, mandatos
ECON of judiciales firmes; ni podré infringir normas administrativas de caracter general provenientes de
autoridad de igual, inferior o superior jerarquia, e incluso de la misma autoridad que dicte el acto”.

)

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

“6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacion concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y normativas que
con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y conclusiones
de anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicion de que se
les identifique de modo certero, y que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo

/‘;/; ONZY acto. Los informes, dictémenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben ser
N7\ N2 notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo.
\Z\\ 6.3 No son admisibles como motivacion, la exposicion de férmulas generales o vacias de
’{\5' \——" fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad,
\&\ ~n /=) contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la motivacion del
\ s - AW

Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225 - Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado con, publicado el 13 de marzo de 2019, vigente a partir
del 14 de marzo de 2019.

“Articulo 21°.- Procedimientos de seleccion

Una Entidad puede contratar por medio de licitacion publica, concurso pblico, adjudicacion
simplificada, seleccién de consultores individuales, comparacién de precios, subasta inversa
electronica, contratacion directa y los demés procedimientos de seleccion de alcance general que
contemple el reglamento, los que deben respetar los principios que rigen las contrataciones y los
tratados o compromisos intemnacionales que incluyan disposiciones sobre contratacion publica.”

Articulo 27°.- Contrataciones directas
“27.1 Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un determinado

proveedor en los siguientes supuestos:

ﬁ
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()
b) Ante una situacion de emergencia derivada de acontecimientos catastréficos, (...), o de una
emergencia sanitaria declarada por el ente rector del sistema nacional de salud”.

Resolucién de Contraloria n.° 195-88-CG emitida el 18 de julio de 1988, vigente a partir del 19 de
julio de 1988.

“10. Los egresos que se efectien en estas obras deben ser concordantes con el Presupuesto
Analitico aprobado por la Entidad de acuerdo a la normatividad vigente, anotandose los gastos de
jomales, materiales, equipos y otros, en Registros Auxiliares por cada obra que comprenda el
proyecto”.

Resolucién Gerencial General Regional n.° 387-2016-GGR/GOB.REG.TACNA, Manual para la
ejecucion de los proyectos de inversion piblica en el Gobierno Regional de Tacna, emitida el
12 de agosto de 2016, vigente a partir del 13 de agosto de 2016.

TITULO Il

LINEAMIENTOS PARA LA EJECUCION DE PROYECTOS DE INFRAESTRUCTURA FiSICA
CAPITULO |

EJECUCION DE PROYECTOS POR ADMINISTRACION DIRECTA

SUBCAPITULO Il

ACCIONES A CONSIDERAR DURANTE LA EJECUCION

. ) “Articulo 86°.-

)é : El Jefe del Proyecto/ingeniero Residente es responsable de realizar los gastos que sean
concordantes con el Presupuesto Analitico de Obra, debiendo disponer la apertura de registros
auxiliares que contenga la anotacion de los gastos de jomales, materiales, servicios, equipos entre
otros, para implementar el control intemo en la ejecucion de /a obra”.

()
o Articulo 92°.-

= “Los requerimientos de materiales y servicios necesarios para la ejecucion de la obra, seran
formulados en el Principio de Oportunidad, teniendo en cuenta el cronograma de requerimientos
previsto en el expediente técnico, para evitar retrasos en los plazos de ejecucion de la obra y
futuras ampliaciones de plazo. Asimismo, estos requerimientos deben cumplir con las exigencias
técnicas y normativas de calidad”.
{id
Articulo 102°.-
“Cuando se trate de requerimiento de compras y contratacion de servicios mayores a ocho (08)
UIT y demanden la realizacion de procesos de seleccion, éstos adjuntaran las Especificaciones
Técnica o Términos de Referencia, que deben contar con el V°B° del Ingeniero Inspector. {...)".

)
Articulo 103°.-

W Tl “Todas las adquisiciones de bienes y contratacion de servicios que se relacionen con la ejecucion
de la obra, se realizan a través de la Oficina Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares o quién
haga sus veces, con observancia de la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento. (... !

Los hechos expuestos afectaron la finalidad de la Ley de Contrataciones del Estado referida a
maximizar e! valor de los recursos piblicos que se invierten y a promover Ia actuacion bajo el enfoque
de gestion por resultados en las contrataciones de bienes, de tal manera que estas se efectien en
forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, al haberse obviado la
regularizacion del procedimiento de contratacion directa y permitir que el proveedor ejecute la
prestacion sin formalizar posteriormente el contrato, lo que trajo como consecuencia que la Entidad no
pueda exigirle el cumplimiento de estipulaciones contractuales como el plazo y el monto, por el

f
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contrario sustentaron el reconocimiento de la prestacion y pago en la prohibicién de enriquecimiento
sin causa, a pesar de concurir las condiciones para ello; y, ocasionaron un perjuicio econémico de
S/ 88 469,89 (ochenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y nueve con 89/100 soles) por el concepto
adicional al costo de la adquisicion e instalacién de los médulos pre fabricados, equivalente al 20%
reconocido y pagado al proveedor, a pesar de que este no tiene justificacion y por lo tanto no le
correspondia.

La situacion expuesta se origind por el accionar del residente de obra quien fue también subgerente
de Obras, del inspector de obra, del director de la Oficina Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares,
y del director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica quienes, contraviniendo sus funciones,
opinaron favorablemente y efectuaron el tramite de reconocimiento de la prestacion y pago a favor del
proveedor, sustentandolo en la prohibicion de enriquecimiento sin causa, en lugar de proceder con la
regularizacion de la contratacion directa, tal como lo establece la normativa de contrataciones y el
Decreto de Urgencia n.® 102-2020; y a pesar de que el monto solicitado por el proveedor consideraba
un monto adicional de 20% por concepto de “emergencia Covid-19", el cual no tiene justificacion y por
ende, no debia reconocérsele a favor proveedor.

Las personas comprendidas en los hechos que presentaron sus comentarios o aclaraciones, son: Luis
Enrique Jiménez Quiroz y Renzo Alexander Ruiz Reynoso, no habiendo adjuntado documentacion de
sustento, conforme al (apéndice n.° 43); sin embargo, no presenté sus comentarios y aclaraciones
Ebert Luis Miranda Marca. Cabe mencionar que Fredy Eduardo Mina Aycaya, no se aperson6 a
recabar el Pliego de Hechos, pese a que fue notificado segun el procedimiento establecido en la
Directiva n.° 007-2021-CG/NORM de 11 de junio de 2021.

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones se concluye que los mismos no desvirtian
los hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion y la notificacion y las cédulas
de comunicacién forman parte del (apéndice n.° 43) del presente Informe de Control Especifico, por lo
que, la participacion de las personas comprendidas en los hechos se describe a continuacion:

o Renzo Alexander Ruiz Reynoso, identificado con DNI n.° 43190975, director de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica, periodo de 15 de junio de 2020 al 6 de abril 2021%, a quien se le
notific el Pliego de Hechos a través de la casilla electronica n.® 43180975, como consta en la
Cédula de Notificacion n.® 00000007-2021-CG/5352-02-002 de 11 de noviembre de 2021; quien
presentd sus comentarios o aclaraciones mediante documento s/n de 15 de noviembre de 2021,
recibido el 16 de noviembre de 2021 (apéndice n.° 43).

El referido funcionario, en calidad de director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, participd
en el tramite de reconocimiento de prestacion y pago, por la adquisicion e instalacion de los
madulos pre fabricados a favor del proveedor, habiendo emitido opinion favorable a través de la
opinion legal n.° 1082-2020-ORAJ/GOB.REG.TACNA de 23 de noviembre de 2020
(apéndice n.° 33), en el cual, concluyé que la entidad se habia enriquecido y el proveedor
empobrecido con la prestacion en cuestion y por consiguiente opind que se cumplian las
condiciones para el “reconocimiento de deuda”, habiendo recomendado se proceda con el tramite
correspondiente, sustentandose en la prohibicion de enriquecimiento sin causa prevista en el
Cédigo Civil, cuando correspondia regularizar la contratacion directa; y, a pesar que el monto total
exigido por el proveedor consideraba un porcentaje adicional (equivalente al 20%) por concepto
de “estado de emergencia COVID-19” el cual carece de justificacion y sustento; y por ende, no
debia reconocerse a favor del proveedor, al no concurir las condiciones necesarias para ello
expuestas por &l mismo en su informe; més aun si ninguna de las areas intervinientes en dicho
tramite efectuaron un andlisis y/o verificacion del monto exigido por el proveedor.

2 Resolucién Ejecutiva Regional n.° 168-2020-GR/GOB.REG.TACNA de 15 de junio de 2020, a través del cual designa a Renzo Alexander
Ruiz Reynoso como director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica; y Resolucién Ejecutiva Regional
n.° 127-2021-GR/GOB.REG.TACNA de 6 de abril de 2021, mediante la cual se concluye la designacién en dicho cargo (Apéndice n.° 45).
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De esta manera, el funcionario contravino lo establecido en los articulos 21° y 27° de la Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificatorias, referidos al procedimiento de seleccion y
contrataciones directas; asi como, los articulos 53° y 100° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificatorias, relacionados al procedimiento de seleccion y
condiciones para el empleo de la contratacion directa. Asimismo, incumplié lo dispuesto en el
Decreto de Urgencia n.® 102-2020, que autoriza aprobar las contrataciones directas que efecttien
como consecuencia de la situacion de emergencia por el brote del COVID-19, respecto de las
contrataciones que se encuentran pendientes de regularizacion.

Ademas, el articulo 76° de la Constitucion Politica, referido a la Obligatoriedad de la contrata y
licitacion publica, del Perd; el articulo 1954° del Cédigo Civil promulgado mediante Decreto
Legislativo n.® 295, que regula la prohibicion de enriquecimiento sin causa; tambien, los articulos
3°, 5° y 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2019-JUS, referidos a los requisitos de
validez de los actos administrativos, como son la finalidad publica y motivacion; articulo 17°de
Decreto Legislativo n.° 1439, Sistema Nacional de Abastecimiento, referido a la contratacion; y
articulo 17° del Decreto Legislativo n.® 1441, Sistema Nacional de Tesoreria, ademas, el articulo
10° de la Resolucién de Contraloria n.° 195-88-CG del 18 de julio de 1988, que expresamente
sefiala que ‘los egresos que se efectlien en estas obras deben ser concordantes con el
Presupuesto Analitico aprobado por la Entidad de acuerdo a la normatividad vigente, anotandose
los gastos de jomales, materiales, equipos y otros, en Registros Auxiliares por cada obra que
comprenda el proyecto”.

Los hechos expuestos evidencian que el funcionario, en el desempefio de su cargo como director
de la Oficina Regional de Asesoria Juridica (director de Sistema Administrativo Il de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica), incumplio sus funciones especificas previstas en el Manual de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Regional n.° 020-2004-
CR/GOB.REG.TACNA de 10 de agosto de 2004, que establece: “5. Analizar y emitir opinién legal
sobre expedientes administrativos y documentos técnicos puestos a su consideracion”; y, “13.
Velar por cumplimiento de la normativa legal en el Gobiemo Regional de Tacna, emitiendo
recomendaciones que sean necesarias”.

Asimismo, incumplié sus funciones establecidas en los articulos 131° y 132° del Reglamento de
Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Regional
n.° 055-2014-CR/GOB.REG.TACNA del 14 de noviembre de 2014, modificado mediante
Ordenanza Regional n.° 002-2018-CR/GOB.REG.TACNA, que estipulan: 131°.- “La Oficina
Regional de Asesoria Juridica es el 6rgano de asesoramiento encargado de brindar asesoria
juridico-legal a la Alta Direccion y demas drganos del Gobiemo Regional de Tacna, asimismo de la
correcta interpretacion y aplicacion adecuada de la normatividad legal vigente”; 132°.- Funciones
del director: “a) Asistir y brindar asesoria juridico-legal a la Alta Direccién del Gobiermno Regional de
Tacna” (resaltado agregado).

Ademas, incumplié las disposiciones establecidas en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, contenidas en el Capitulo Il Principios y
Deberes Eticos del Servidor Publico, que prescribe como deberes de la funcién publica:
“6. Responsabilidad. -Todo servidor puiblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica’. Asimismo, soslayo los deberes y las
obligaciones de todo empleado publica, establecidas en el literal d) del articulo 2° y el literal ¢) del
articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico - Ley n.° 28175, los cuales estipulan:
“Desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion
de servicio” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
pliblicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.
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En consecuencia, con su accionar el funcionario afectd la finalidad de la Ley de Contrataciones del
Estado referida a maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la
actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de bienes, de tal manera
que estas se efectlien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, al
haberse obviado la regularizacion del procedimiento de contratacion directa y permitir que el
proveedor ejecute la prestacion sin formalizar posteriormente el contrato, lo que trajo como
consecuencia que la Entidad no pueda exigirle el cumplimiento de estipulaciones contractuales
como el plazo y el monto, por el contrario sustentaron el reconocimiento de la prestacion y pago en
la prohibicién de enriquecimiento sin causa, a pesar de concurrir las condiciones para ello; y,
ocasion6 un perjuicio econémico de S/ 88 469,89 por el concepto adicional al costo de la
adquisicion e instalacion de los mddulos pre fabricados, equivalente al 20% reconocido y pagado
al proveedor, a pesar de que este no tiene justificacion y por lo tanto no le correspondia.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Renzo Alexander Ruiz
Reynoso, se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de presunta irregularidad no
ha sido desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa y penal.

e Luis Enrique Jiménez Quiroz, identificado con DNI n.° 00793450, director de la Oficina Ejecutiva
de Logistica y Servicios Auxiliares, periodo de 2 de enero de 2019 al 18 de diciembre de 2020%, a
quien se le notificé el 11 de noviembre de 2021 el Pliego de Hechos a través de medios fisicos,
como consta en la cédula de notificacion n.° 002-2021-OCI/GOB.REG.TACNA-SCE-MHHU de 10
de noviembre de 2021; quien presentd sus comentarios o aclaraciones mediante carta
n.° 001-2021-LEJQ de 17 de noviembre de 2021 (apéndice n.° 43).

: L " El referido funcionario, en calidad de director de la Oficina de Logistica y Servicios Auxiliares,

‘ particip6 en el tramite de reconocimiento de prestacion y pago, por la adquisicion e instalacién de
los modulos pre fabricados a favor del proveedor, habiendo emitido opinién favorable a traves del
informe n.° 1160-2020-ORA-OELySA/GOB.REG.TACNA de 17 de noviembre de 2020
(apéndice n.° 15), en el cual, concluyé que la entidad se habia enriquecido y el proveedor
empobrecido con la prestacion en cuestion, por un monto total de S/ 530 819,33, sustentandose en
la prohibicion de enriquecimiento sin causa prevista en el Codigo Civil, cuando correspondia
regularizar la contratacion directa, méxime si tomé conocimiento durante dicho tramite, de la
existencia del pedido de compra n.° 02552; y, a pesar que dicho monto total consideraba un
porcentaje adicional (equivalente al 20%) por concepto de “estado de emergencia COVID-19" el
cual carece de justificacién y sustento; y por ende, no debia reconocerse a favor del proveedor, al
no concurrir las condiciones necesarias para ello expuestas por €l mismo en su informe; mas aln
si ninguna de las 4reas intervinientes en dicho tramite efectuaron un analisis y/o verificacion del
monto exigido por el proveedor.

De esta manera, el funcionario contravino lo establecido en los articulos 21° y 27° de la Ley de

Contrataciones del Estado y sus modificatorias, referidos al procedimiento de seleccion y
P N contrataciones directas; asi como, los articulos 53° y 100° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificatorias, relacionados al procedimiento de seleccion y
condiciones para el empleo de la contratacion directa. Asimismo, incumplié lo dispuesto en el
Decreto de Urgencia n.® 102-2020, que autoriza aprobar las contrataciones directas que efectien
como consecuencia de la situacion de emergencia por el brote del COVID-19, respecto de las
contrataciones que se encuentran pendientes de regularizacion.

Ademas, el articulo 76° de la Constitucién Politica, referido a la Obligatoriedad de Ia contrata y
licitacién publica, del Pert; el articulo 1954° del Codigo Civil promulgado mediante Decreto

® Mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 055-2019-GR/GOB.REG.TACNA de 2 de enero de 2019, se designé a Luis Enrique Jiménez
Quiroz como director de la Oficina Ejecuiva de Logistica y Servicios Auxiliares; y, con Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 419-2020-GR/GOB.REG.TACNA de 18 de diciembre de 2020, se concluy6 dicha designacion (apéndice n.” 45).
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Legislativo n.® 295, que regula la prohibicién de enriquecimiento sin causa; también, los articulos
3°, 5° y 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, referidos a los requisitos de
validez de los actos administrativos, como son la finalidad publica y motivacion; articulo 17° de
Decreto Legislativo n.° 1439, Sistema Nacional de Abastecimiento, referido a la contratacion; y
articulo 17° del Decreto Legislativo n.° 1441, Sistema Nacional de Tesoreria, ademas, el articulo
10° de la Resolucion de Contraloria n.° 195-88-CG del 18 de julio de 1988, que expresamente
sefiala que “los egresos que se efectien en estas obras deben ser concordantes con el
Presupuesto Analitico aprobado por la Entidad de acuerdo a la normatividad vigente, anotandose
los gastos de jomales, materiales, equipos y otros, en Registros Auxiliares por cada obra que
comprenda el proyecto”.

Los hechos expuestos evidencian que el funcionario, en el desempefio de su cargo como director
de la Oficina de Logistica y Servicios Auxiliares (director de Sistema Administrativo Il de la Oficina
Ejecutiva de Abastecimientos y Gestion Patrimonial), incumplié su funcion especifica prevista en el
Manual de Organizacion y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Regional
n.° 020-2004-CR/GOB.REG.TACNA de 10 de agosto de 2004, que establece: “2° Planear, dirigir,
coordinar, supervisar y evaluar los procedimientos de contratacion y adquisicion de bienes y
servicios y otros que requiere la institucion”.

Asi como sus funciones establecidas en los articulos 146° y 147° del Reglamento de Organizacion
y Funciones, aprobado mediante Ordenanza Regional n.® 055-2014-CR/GOB.REG.TACNA del 14
de noviembre de 2014, modificado ~ mediante Ordenanza Regional
n.° 002-2018-CRIGOB.REG.TACNA, que sefiala: “146°- La Oficina Ejecutiva de Logistica y
Servicios Auxiliares es la unidad organica responsable de suministrar en forma oportuna y
programada los bienes y servicios para el desarrollo y ejecucion de las actividades del Gobiemo
Regional de Tacna, en el marco de la normatividad vigente que rigen el Sistema de
Abastecimiento y el Sistema de Contratacion del Estado”, “147°.- Funciones: “a) Planificar, dirigir,
organizar, coordinar, ejecutar y evaluar las actividades y procesos correspondientes a la obtencion
de bienes y prestacion de servicios, acorde a los procedimientos establecidos en el Sistema de
Abastecimiento y el Sistema de Contratacion del Estado.

Del mismo modo, incumplié las disposiciones establecidas en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, contenidas en el Capitulo |l Principios y
Deberes Eticos del Servidor Publico, que prescribe como deberes de la funcion publica:
“6. Responsabilidad. -Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”. Asimismo, soslay6 los deberes y las
obligaciones de todo empleado piiblica, establecidas en el literal d) del articulo 2° y el literal c) del
articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico - Ley n.° 28175, los cuales estipulan:
“Desempeniar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion
de servicio” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
plblicos, destinéndolos s6lo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

En consecuencia, con su accionar el funcionario afectd la finalidad de la Ley de Contrataciones del
Estado referida a maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la
actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de bienes, de tal manera
que estas se efectiien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, al
haberse obviado la regularizacién del procedimiento de contratacion directa y permitir que el
proveedor ejecute la prestacion sin formalizar posteriormente el contrato, lo que trajo como
consecuencia que |a Entidad no pueda exigirle el cumplimiento de estipulaciones contractuales
como el plazo y el monto, por el contrario sustentaron el reconocimiento de la prestacion y pago en
la prohibicién de enriquecimiento sin causa, a pesar de concurrir las condiciones para ello; y,
ocasiond un perjuicio econémico de S/ 88 469,89 por el concepto adicional al costo de la

ﬁ
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adquisicién e instalacion de los médulos pre fabricados, equivalente al 20% reconocido y pagado
al proveedor, a pesar de que este no tiene justificacion y por lo tanto no le correspondia.

Como resultado de la evaluacién de los comentarios formulados por Luis Enrique Jiménez Quiroz,
se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de presunta irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa y penal.

e Ebert Luis Miranda Marca, identificado con DNI n.° 47557217, inspector de obra*, periodo de 17
de abril de 2020 al 5 de enero de 2021, a quien se le notific el Pliego de Hechos a traves de la
casila electronica n.° 47557217, como consta en la Ceédula de Notificacion
n.° 00000006-2021-CG/5352-02-002, de 11 de noviembre de 2021; sin embargo, no presenté sus
comentarios o aclaraciones (apéndice n.° 43).

El referido servidor en calidad de inspector de la obra no tramité el pedido de compra n.° 02252
para que se proceda con la regularizacion del procedimiento de contratacion directa; y
posteriormente, participé en el tramite de reconocimiento de prestacion y pago, por la adquisicion e
instalacién de los moédulos pre fabricados a favor del proveedor, habiendo emitido el informe
n.° 437-2020-ELMM-OES/GGR-GOB.REG.TACNA de 28 de setiembre de 2020
(apéndice n.° 28), en el cual recomendd seguir con el tramite para el “reconocimiento de deuda’ a
favor del proveedor, cuando correspondia regularizar la contratacién directa, ademas, sin haber
efectuado un andlisis y/o verificacion del monto exigido por el proveedor, a pesar que dicho monto
total consideraba un porcentaje adicional (equivalente al 20%) por concepto de “estado de
emergencia COVID-19" el cual carece de justificacion y sustento; y por ende, no debia
reconocerse a favor del proveedor, al no concurrir las condiciones necesarias para ello.

\
A "‘9 De esta manera, el servidor contravino lo establecido en los articulos 21° y 27° de la Ley de

Contrataciones del Estado y sus modificatorias, referidos al procedimiento de seleccion y
contrataciones directas; asi como, los articulos 53° y 100° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificatorias, relacionados al procedimiento de seleccion y
condiciones para el empleo de la contratacion directa. Asimismo, incumplié lo dispuesto en el
Decreto de Urgencia n.° 102-2020, que autoriza aprobar las contrataciones directas que efectuen
como consecuencia de la situacion de emergencia por el brote del COVID-19, respecto de las

4 v;ﬁ:\\c\\ contrataciones que se encuentran pendientes de regularizacion.
/ \\E‘-\'., Ademas, el articulo 76° de la Constitucién Politica, referido a la Obligatoriedad de la contrata y
U\ ey :,.’ licitacion publica, del Peni; el articulo 1954° del Codigo Civil promulgado mediante Decreto
iy Comasin /&) Legislativo n.® 295, que regula la prohibicion de enriquecimiento sin causa; también, los articulos
o 3°, 5° y 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 004-2019-JUS, referidos a los requisitos de
validez de los actos administrativos, como son la finalidad publica y motivacion; articulo 17°de
Decreto Legislativo n.° 1439, Sistema Nacional de Abastecimiento, referido a la contratacion; y
articulo 17° del Decreto Legislativo n.° 1441, Sistema Nacional de Tesoreria, ademas, el articulo
m\ 10° de la Resolucién de Contraloria n.° 195-88-CG del 18 de julio de 1988, que expresamente
/// \-_1.1\\ sefiala que ‘los egresos que se efectien en estas obras deben ser concordantes con el

Presupuesto Analitico aprobado por la Entidad de acuerdo a la normatividad vigente, anotandose
los gastos de jomales, materiales, equipos y ofros, en Registros Auxiliares por cada obra que
comprenda el proyecto”.

% Resolucion Gerencial General Regional n.” 186-2020-GGR/GOB.REG.TACNA de 20 de abril de 2020, a ravés del cual designa a Ebert Luis
Miranda Marca como inspector de la IOARR *Construccion de Sala de Hospitalizacion; Adquisicion de Equipo en el EESS Hospital Hipdlito
Unanue de Tacna, distrito de Tacna, provincia de Tacna, departamento de Tacna’; y Resolucion Gerencial General Regional
n° 001-2021-GGR/GOB.REG.TACNA de 5 de enero de 2021, mediante la cual se concluye la designacion en dicho cargo.
(Apéndice n.° 45).
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Los hechos expuestos evidencian que el servidor, en el desempefio de su cargo como inspector
de obra, incumplié sus funciones previstas en el articulo 121° del Manual para la Ejecucion de los
Proyectos de Inversion Plblica en el Gobiemo Regional de Tacna, aprobado mediante Resolucion
Gerencial General Regional n.® 387-2016-GGR/GOB.REG.TACNA de 12 de agosto de 2016, que
establece: “B. INGENIEROS INSPECTORES a) Asegurar el desarrollo de las actividades
inherentes a la ejecucion de la obra, verificando el cumplimiento de las metas y especificaciones
técnicas del Expediente Técnico y el cumplimiento de normatividad inherente, reglamentos de
caracter técnico, legal, administrativo y laboral por parte de la Residencia de Obra. (...) f) Cautelar
permanentemente que los fondos con destino a la ejecucién de la obra, sean exclusivamente
invertidos en la ejecucion del mismo; g) Realizar el control econémico y financiero de la obra. (...);
p) Supervisar el requerimiento y la entrega oportuna de los materiales, en las cantidades y dentro
de los plazos establecidos en el calendario de adquisicién de materiales”.

Del mismo modo, incumplié las disposiciones establecidas en el numeral 6 del articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcién Publica, contenidas en el Capitulo |1 Principios y
Deberes Eticos del Servidor Publico, que prescribe como deberes de la funcion publica:
“6. Responsabilidad. -Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion publica”. Asimismo, soslayé los deberes y las
obligaciones de todo empleado publica, establecidas en el literal d) del articulo 2° y el literal c) del
articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Publico - Ley n.° 28175, los cuales estipulan:
“Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion
de sewvicio” y “Salvaguardar los intereses del Estado y emplear austeramente los recursos
j publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico”, respectivamente.

Finalmente, incumplié lo establecido en el literal a) del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276
Ley de Bases de la Carrera Administrativa, contenida en el Capitulo IV De las Obligaciones,
Prohibiciones y Derechos, que sefiala: “Son obligaciones de los servidores: Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico.”

En consecuencia, con su accionar el servidor afecto la finalidad de la Ley de Contrataciones del
4 Estado referida a maximizar el valor de los recursos publicos que se invierten y a promover la
Y N actuacion bajo el enfoque de gestién por resultados en las contrataciones de bienes, de tal manera
1S/ \%\\ que estas se efectiien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, al
! . "’) haberse obviado la regularizacion del procedimiento de contratacion directa y permitir que el
0 proveedor ejecute la prestacion sin formalizar posteriormente el contrato, lo que trajo como
consecuencia que la Entidad no pueda exigirle el cumplimiento de estipulaciones contractuales
como el plazo y el monto, por el contrario sustentaron el reconocimiento de la prestacion y pago en
la prohibicion de enriquecimiento sin causa, a pesar de concurrir las condiciones para ello; y,
ocasiond un perjuicio econémico de S/ 88 469,89 por el concepto adicional al costo de la
adquisicion e instalacién de los modulos pre fabricados, equivalente al 20% reconocido y pagado
al proveedor, a pesar de que este no tiene justificacién y por lo tanto no le correspondia.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Ebert Luis Miranda Marca, se
ha determinado que el hecho especifico con evidencias de presunta irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa y penal.

« Fredy Eduardo Mina Aycaya, identificado con DNI n.° 40745602, subgerente de Obras®, periodo
de 5 de setiembre de 2019 al 13 de agosto de 2020; y, residente de obra durante e! periodo de 1
de agosto al 31 de diciembre de 2020%, a quien se le notifico mediante aviso de notificacion el 11

% Resolucion Gerencial General Regional n.® 364-2019-GGR/GOB.REG.TACNA de 5 de setiembre de 2019, a través del cual designa a Fredy
Eduardo Mina Aycaya como subgerente de Obras; y Resolucion Gerencial General Regional n.°s 284 y 319-2020-GGR/GOB.REG.TACNA de
12y 17 de agosto de 2020, respectivamente, mediante la cual se concluye la designacion en dicho cargo. (Apéndice n.° 45).

* Resolucion Gerencial General Regional n.® 337-2020-GGR/GOB.REG.TACNA de 1 de setiembre de 2020, a fravés del cual designa a Fredy
Eduardo Mina Aycaya como residente de la IOARR “Construccion de Sala de Hospitalizacion; Adaquisicion de Equipo en el EESS Hospital
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de noviembre de 2021; sin embargo, no se apersond a recabar la comunicacién del Pliego de
Hechos (apéndice n.° 43).

El referido servidor en calidad de subgerente de Obras y luego como residente de obra no tramitd
el pedido de compra n.° 02252 para que se proceda con la regularizacion del procedimiento de
contratacién directa; y posteriormente, inicio el tramite y gestiones de reconocimiento de
prestacion y pago, por la adquisicion e instalacion de los médulos pre fabricados a favor del
proveedor, habiendo emitido el informe n.° 221-2020-FEMA-RO-CSHAEESSHHUT-DT-PT-SGO-
GRI/GOB.REG.TACNA, de 28 de agosto de 2020 (apéndice n.° 9), en el cual concluyé que se
contaba con los medios probatorios de la prestacion y por consiguiente recomendd proceder con el
tramite para el “reconocimiento de deuda” a favor del proveedor, cuando correspondia regularizar
la contratacion directa, ademas, sin haber efectuado un andlisis y/o verificacion del monto exigido
por el proveedor, a pesar que dicho monto total consideraba un porcentaje adicional (equivalente
al 20%) por concepto de “estado de emergencia COVID-19" el cual carece de justificacion y
sustento; y por ende, no debia reconocerse a favor del proveedor, al no concurrir las condiciones
necesarias para ello.

De esta manera, el servidor contravino lo establecido en los articulos 21° y 27° de la Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificatorias, referidos al procedimiento de seleccion y
contrataciones directas; asi como, los articulos 53° y 100° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificatorias, relacionados al procedimiento de seleccion y
condiciones para el empleo de la contratacion directa. Asimismo, incumplié lo dispuesto en el
Decreto de Urgencia n.° 102-2020, que autoriza aprobar las contrataciones directas que efectien
como consecuencia de la situacion de emergencia por el brote del COVID-19, respecto de las
contrataciones que se encuentran pendientes de regularizacion.

AR Ademas, el articulo 76° de la Constitucion Politica, referido a la Obligatoriedad de la contrata y

s licitacion pablica, del Peru; el articulo 1954° del Cédigo Civil promulgado mediante Decreto
Legislativo n.° 295, que regula la prohibicion de enriquecimiento sin causa, también, los articulos
3°, 5° y 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 004-2013-JUS, referidos a los requisitos de
validez de los actos administrativos, como son la finalidad publica y motivacion; articulo 17°de
Decreto Legislativo n.° 1439, Sistema Nacional de Abastecimiento, referido a la contratacion; y
articulo 17° del Decreto Legislativo n.° 1441, Sistema Nacional de Tesoreria, ademas, el articulo
10° de la Resolucion de Contraloria n.° 195-88-CG del 18 de julio de 1988, que expresamente
sefiala que “los egresos que se efectien en estas obras deben ser concordantes con el
Presupuesto Analitico aprobado por la Entidad de acuerdo a la normatividad vigente, anotandose
los gastos de jomales, materiales, equipos y otros, en Registros Auxiliares por cada obra que
comprenda el proyecto”.

Los hechos expuestos evidencian que el servidor, en el desempefio de su cargo como residente
de obra, incumplio sus funciones previstas en el articulo 121° del Manual para la Ejecucion de los
Proyectos de Inversion Pablica en el Gobiemo Regional de Tacna, aprobado mediante Resolucion
Gerencial General Regional n.° 387-2016-GGR/GOB.REG.TACNA de 12 de agosto de 2016, que
establece: “A. INGENIEROS RESIDENTES (..) h) Ejecutar la obra de acuerdo a las
Especificaciones Técnicas del Expediente Técnico, efectuando los respectivos controles de calidad
y dentro de los plazos establecidos. (...); j) Solicitar oportunamente el requerimiento de los
materiales, maquinaria y equipo, de acuerdo a cronograma, con sujecion a las normas vigentes
que rigen para las contrataciones y adquisiciones de bienes y servicios, dando la conformidad a la
recepcion de los mismos; k) Velar por el cumplimiento de los contratos de bienes y servicios a fin
de garantizar el adecuado avance de la obra; |) Efectuar un control de las actividades que

Hipdlito Unanue de Tacna, distrito de Tacna, provincia de Tacna, departamento de Tacna"; y boletas de pago como trabajador, de setiembre a
diciembre de 2020, que acreditan la continuidad durante dicho periodo, en el cargo. (Apéndice n.® 45).
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conduzcan a un adecuado avance fisico de la obra, optimizando el uso de los recursos: mano de
obra, materiales, maquinaria y equipo”.

Del mismo modo, incumplié las disposiciones establecidas en el numeral 6 de! articulo 7° de la Ley
n.° 27815, Ley del Codigo de Etica de la Funcion Publica, contenidas en el Capitulo Il Principios y
Deberes Eticos del Servidor Publico, que prescribe como deberes de la funcién publica:
“6. Responsabilidad. - Todo servidor ptiblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma
integral, asumiendo con pleno respeto su funcion pablica”. Asimismo, soslayo los deberes y las
obligaciones de todo empleado publica, establecidas en el literal d) del articulo 2° y el literal ) del
articulo 16° de la Ley Marco del Empleo Piblico - Ley n.° 28175, los cuales estipulan:
“Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion
de servicio” y “Salvaguardar los infereses del Estado y emplear austeramente los recursos
publicos, destinandolos sélo para la prestacion del servicio publico’, respectivamente.

Finalmente, incumplié lo establecido en el literal a) del articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276
Ley de Bases de la Carrera Administrativa, contenida en el Capitulo IV De las Obligaciones,
Prohibiciones y Derechos, que sefiala: “Son obligaciones de los servidores: Cumplir personal y
diligentemente los deberes que impone el servicio publico.”

En consecuencia, con su accionar el servidor afectd la finalidad de la Ley de Contrataciones del
Estado referida a maximizar el valor de los recursos plblicos que se invierten y a promover la
actuacion bajo el enfoque de gestion por resultados en las contrataciones de bienes, de tal manera
que estas se efectlien en forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, al
haberse obviado la regularizacién del procedimiento de contratacién directa y permitir que el
proveedor ejecute la prestacion sin formalizar posteriormente el contrato, lo que trajo como
consecuencia que la Entidad no pueda exigirle el cumplimiento de estipulaciones contractuales
como el plazo y el monto, por el contrario sustentaron el reconocimiento de la prestacion y pago en
la prohibicién de enriquecimiento sin causa, a pesar de concurir las condiciones para ello; vy,
ocasiond un perjuicio econdmico de S/ 88 469,89 por el concepto adicional al costo de la
adquisicion e instalacion de los modulos pre fabricados, equivalente al 20% reconocido y pagado
al proveedor, a pesar de que este no tiene justificacion y por o tanto no le correspondia.

Como resultado de la evaluacion de los comentarios formulados por Fredy Eduardo Mina Aycaya,
se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de presunta irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa y penal.

ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la
potestad sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad *Adquisicion e instalacion de modulos pre
fabricados sin regularizar el procedimiento de Contratacion Directa; y, posterior reconocimiento de
pago a favor del proveedor considerando un monto adicional al valor de los bienes, que carece de
sustento y justificacion, afectd la finalidad de la Ley de Contrataciones del Estado; y ocasiond
perjuicio econémico de S/ 88 469,89.” estan desarrollados en el apéndice n.° 2 del Informe de
Control Especifico.

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal de la Iregularidad “Adquisicion e
instalacién de médulos pre fabricados sin regularizar el procedimiento de Contratacion Directa; y,
posterior reconocimiento de pago a favor del proveedor considerando un monto adicional al valor de
los bienes, que carece de sustento y justificacion, afectd la finalidad de la Ley de Contrataciones del
Estado; y ocasiond perjuicio econdmico de S/ 88 469,89.” estan desarrollados en el apéndice n.° 3
del Informe de Control Especifico.

E
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IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS
IRREGULARES

En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del
presente Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan
identificados en el apéndice n.° 1.”

V.  CONCLUSION

Como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con Evidencia de Irregularidad
practicado al Gobierno Regional de Tacna, se formula la conclusion siguiente:

Durante la ejecucion de la obra “Construccion de Sala de Hospitalizacion; Adquisicion de Equipo en
el EESS Hospital Hipélito Unanue de Tacna, distrito de Tacna, provincia de Tacna, departamento de
Tacna", se aprobaron los expedientes de adicionales de obra n.s 2 y 3, en los cuales se previé la
instalacién de siete (7) mdodulos pre fabricados de material drywall para los ambientes: planta de
oxigeno, jefatura, almacén de gases y cuarto de mantenimiento, oficinas de control 01, 02 y 03, de la
obra. La adquisicién e instalacion de dichos modulos la efectud la empresa Ricardo Mamani
Construcciones Sociedad Andnima Cerrada - Rimani Construcciones S.A.C., desde el 10 de junio de
2020, para lo cual se elaboré el pedido de compra n.° 02552 de 12 de junio de 2020, y las
especificaciones técnicas corespondientes, es decir, después que este iniciara los frabajos.

Sin embargo, dicho requerimiento no fue tramitado ante las instancias competentes de la Entidad, y
no se llevé a cabo la contratacion directa, y nunca se regularizé conforme a las disposiciones de la
normativa de contrataciones, es decir, que no se formalizd la contratacién. Ademas, de los
documentos que sustentan la emision de la Resolucion Administrativa Regional n.® 297-2020-
ORA/GOB.REG.TACNA, de 27 de noviembre de 2020, mediante la cual se reconocié el pago a favor
del proveedor, por S/530 819,33, se evidencié que dentro de dicho monto el proveedor considero un
porcentaje de 20% adicional al costo directo de los bienes y su instalacion, “por estado de
emergencia COVID", concepto que no le correspondia y que carece de sustento y justificacion; no
obstante, los servidores y funcionarios que tramitaron el pago mediante reconocimiento excepcional
en calidad de deuda la obligacién pendiente de pago, aceptaron dicho monto total sin cuestionar ese
porcentaje que no correspondia; pese a ello, opinaron que era procedente reconocer dicha obligacion
de pago en el marco de la prohibicién de enriquecimiento sin causa, prevista en el articulo 1954° del
Cadigo Civil.

Los hechos sefialados inobservaron lo establecido en los articulos 21° y 27° de la Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificatorias, referidos al procedimiento de seleccion y
contrataciones directas; asi como, los articulos 53° y 100° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado y sus modificatorias; asimismo, incumplio lo dispuesto en el Decreto de
Urgencia n.° 102-2020, que autoriza aprobar las contrataciones directas que efectien como
consecuencia de la situacion de emergencia por el brote del COVID-19, respecto de las
contrataciones que se encuentran pendientes de regularizacion. Ademas, el articulo 76° de la
Constitucién Politica, el articulo 1954° del Cddigo Civil promulgado mediante Decreto Legislativo
n.° 295, los articulos 3°, 5° y 6° del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, articulo 17°de Decreto Legislativo n.® 1439, Sistema Nacional
de Abastecimiento, el articulo 17° del Decreto Legislativo n.® 1441, Sistema Nacional de Tesoreria, €l
articulo 10° de 1a Resolucién de Contraloria n.° 195-88-CG del 18 de julio de 1988, y los articulos 86°,
92°, 102° y 103° del Manual para la ejecucion de los proyectos de inversién pablica, referido a las
acciones a considerar durante la ejecucion de proyectos por administracion directa.

De esta manera afectaron la finalidad de la Ley de Contrataciones del Estado, al haberse obviado la
regularizacion del procedimiento de contratacién directa y permitir que el proveedor ejecute la
prestacion sin formalizar posteriormente el contrato, lo que trajo como consecuencia que la Entidad no
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pueda exigife el cumplimiento de estipulaciones contractuales, por el contrario sustentaron el
reconocimiento de la prestacion y pago en marco de la prohibicién de enriquecimiento sin causa; y,
ocasionaron un perjuicio econémico de S/ 88 469,89 (ochenta y ocho mil cuatrocientos sesenta y
nueve con 89/100 soles).

La situacion antes descrita, se origind por el accionar del residente de obra, inspector de obra, director
de la Oficina Ejecutiva de Logistica y Servicios Auxiliares y el director de la Oficina Regional de
Asesoria Juridica, quienes no regularizaron el procedimiento de contratacion directa y por el contrario,
realizaron el tramite para el reconocimiento de prestacion y pago a favor del proveedor sustentandolo
en la prohibicién de enriquecimiento sin causa, en lugar de proceder con la regularizacion de la
contratacion directa, tal como lo establece la normativa de contrataciones y el Decreto de Urgencia n.®
102-2020; y a pesar de que el monto solicitado por el proveedor consideraba un monto adicional de
20% por concepto de “emergencia Covid-19", el cual no tiene justificacién y por ende, no debia
reconocérsele a favor proveedor.

(Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACIONES
Al Titular de la Entidad:

1. Realice las acciones tendentes a fin de que el 6rgano competente efectiie el deslinde de las

responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores publicos de la entidad

& comprendidos en los hechos irregulares “Adquisicion e instalacion de mddulos pre fabricados sin

\ regularizar el procedimiento de Contratacion Directa; y, posterior reconocimiento de prestacion y

' pago a favor del proveedor considerando un monto adicional al valor de los bienes, que carece

de sustento y justificacion, afectd la finalidad de la Ley de Contrataciones del Estado; y, ocasiono

perjuicio econdmico de S/ 88 469,89" del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a
las normas que regulan la materia.

(Conclusién n.° 1).

Al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion:

‘A’-"’ 2. Dar inicio a las acciones legales penales contra los funcionarios y servidores publicos
&7 X3 N\ comprendidos en los hechos con evidencias de irregularidad del presente Informe de Control
Especifico.

(Conclusion n.° 1).

APENDICES
Apéndice n.° 1:  Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.

Apéndice n.°2:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no
sujeta a la potestad sancionadora de la Contraloria.

Apéndice n.° 3:  Argumentos juridicos por presunta responsabilidad penal.

Apéndicen.°4:  Copia autenticada de la Resolucién Gerencial Regional
n.° 037-2020-GRI/GOB.REG.TACNA de 13 de mayo de 2020 mediante |a cual se
aprobé el expediente del adicional de obra n.° 2, en el cual se considero la
instalacion de la Planta Criogénica Productora de Oxigeno; y contiene copias
autenticadas de: resumen de presupuesto, presupuesto de partidas nuevas,
presupuesto analitico desconsolidado del costo total-costo directo, listado de

ﬁ
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insumos-partidas nuevas y copias autenticadas de dos (2) planos de distribucion
de los médulos.

Apéndice n.°5:  Copia simple de la Resolucion Gerencial Regional
n.° 039-2020-GRI/GOB.REG.TACNA de 12 de junio de 2020, mediante la cual se
aprobé el expediente del adicional de obra n.° 3, en el cual se previ¢ la instalacion
de médulos pre fabricados para los ambientes: jefatura, almacén de gases y cuarto
de mantenimiento, oficinas de control 01, 02 y 03; y se define las especificaciones
técnicas y los planos de los mddulos pre fabricados; y contiene copias
autenticadas de: resumen de presupuesto, presupuesto de partidas nuevas,
presupuesto analitico desconsolidado del costo total-costo directo, listado de
insumos-partidas nuevas y copias autenticadas de nueve (9) planos de distribucion
de los modulos.

Apéndice n.°6:  Copia autenticada de la carta n.” 005-2020-RMA-RC de 30 de julio de 2020,
mediante la cual el proveedor solicitd el reconocimiento de la prestacion y pago,
contiene adjunto copias autenticadas de panel fotogréfico, presupuesto del
servicio, términos de referencia [especificaciones técnicas] del servicio

Apéndice n.°7:  Copia autenticada del asiento n.° 077 de 10 de junio de 2020 del cuademno de
obra, en el cual, se acreditd la fecha de inicio de los trabajos referidos a la
instalacion de médulos pre fabricados de material drywall, por parte del proveedor.

Apéndicen.°8:  Copia autenticada del pedido de compra n.° 02552, el cual se encuentra
AESINA autorizado por el inspector de obra, Ebert Luis Miranda Marca, y el gerente
—_ regional de Infraestructura; y visada por Fredy Eduardo Mina Aycaya que ocupaba

el cargo de subgerente de Obras; y, por la Direccion Regional de Administracion.

Apéndicen.°9:  Copia autenticada del informe n.° 221-2020-FEMA-RO-CSHAEESSHUT-DT-PT-
SGO-GRI/GOB.REG.TACNA de 26 de agosto de 2020, mediante el cual el
residente de Obra, Fredy Eduardo Mina Aycaya, tramit y recomendé proceder con
el tramite de reconocimiento de deuda a favor del del proveedor, ademas, concluyd
que los trabajos de los médulos habian sido ejecutados segun las especificaciones
técnicas y dentro del periodo de ejecucion de la IOARR.

Apéndice n.° 10: Copia autenticada del oficio n.® 688-2021-OELySA-ORA/GOB.REG.TACNA de 12

: de mayo de 2021; mediante el cual, el jefe de la Oficina de Logistica y Servicios
Auxiliares confirmé que el pedido de compra n.° 02552 no fue tramitado ante dicha
Oficina.

=) e
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Apéndice n.° 11: Copia autenticada del Sustento técnico de contratacion de bienes por situacion de
emergencia’ de 15 de junio de 2020; el cual fue dirigido al subgerente de Obras,
Fredy Eduardo Mina Aycaya, y con el cual se sustentd la necesidad de la
adquisicion de los bienes descritos en el pedido de compra n.® 02552 para el
cumplimiento de las metas programadas en la IOARR.

Copia autenticada de la carta n.® 0022-2021-LWNT de 3 de agosto de 2021, enel
cual, el residente de Obra, Larry Walter Neyra Tone, confirma la elaboracién de
documento “Sustento Técnico de Contratacion de Bienes por Situacion de
Emergencia.

Apéndice n.° 13: Copia autenticada de la carta n.® 0020-2021-LWNT de 10 de junio de 2021, con la
cual el residente de Obra, Larry Walter Neyra Tone, indicé no haber emitido

e ————
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pronunciamiento alguno respecto a la solicitud de pronunciamiento del residente
de obra Fredy Eduardo Mina Aycaya respecto a la prestacion efectuada por el
proveedor.

Apéndice n.° 14: Copias autenticadas de las especificaciones técnicas correspondientes a la
adquisicion e instalacién de los mddulos pre fabricados, en cuyo numeral 5.4.2. se
establecio un plazo de ejecucion de 30 dias calendario, contados a partir de la
notificacion al proveedor, para la culminacion de la prestacion correspondiente.

Apéndice n.° 15: Copia autenticada del informe n.® 1160-2020-ORA-OELySA/GOB.REG.TACNA de
17 de noviembre de 2020, mediante el cual el director de la Oficina Ejecutiva de
Logistica y Servicios Auxiliares, Luis Enrique Jiménez Quiroz, emitié opinion
favorable respecto al reconocimiento de la prestacion y pago a favor del proveedor.

Apéndice n.° 16: Copias simples de los documentos que acreditan la compra de bienes y el ingreso
y salida de los mismos al almacén de la obra (facturas, boletas, guias de remision,
notas de almacén), que corresponden a fechas posteriores a la fecha limite
indicada para la ejecucion de la prestacion; y que van desde el 10 de julio hasta el
19 de agosto de 2020; documentos que fueron presentados adjuntos a la carta
n.° 005-2020-RMA-RC de 30 de julio de 2020, mediante la cual el proveedor
solicitd el reconocimiento de la prestacién y pago.

Apéndice n.° 17: Copia autenticada del acta de inspeccién n.* 002-2021-OCl/GRT-SCE-MHHU de 2
de agosto de 2021, en la cual se describe y destaca la falta de instalacion del
madulo para el ambiente de almacén de gases, ya que, al 30 de julio de 2020, el
proveedor no habia iniciado su ejecucion.

Apéndice n.° 18: Copia autenticada de la carta n.® 002-JCMCH-2021 de 4 de agosto de 2021, enla
cual, el residente de obra Juan Carlos Mamani Choquecota, indico que, durante el
periodo en que ejercio dicho cargo, el proveedor, solo realizo trabajos
concemientes a instalaciones de cielo rasos en los distintos ambientes del hospital,
que no estan vinculados a los médulos de pre fabricados.

Apéndice n.° 19: Copia autenticada de! informe mensual de obra n.® 04 de julio de 2020, en el cual
se evidencia que las partidas correspondientes a la adquisicion e instalacion de los
modulos pre fabricados relacionadas al adicional de obra n.° 03 registran
porcentajes de ejecucion menores al 100%, es decir que, al 31 de julio de 2020, no
se habia culminado la ejecucion tales partidas.

Apéndice n.° 20: Copia simple del informe mensual de obra n.® 03 correspondiente a junio 2020, en
el cual se evidencia que las partidas correspondientes a la adquisicion e
instalacién de los modulos pre fabricados relacionadas al adicional de obra n.® 03,
no registran ejecucion, por lo que, al 31 de julio de 2020 se encontraban
pendientes de ejecucion al 100%.

Apéndice n.° 21: Copia autenticada del oficio n.° 1300-2021-ORA-OELySA/GOB.REG.TACNA de
11 de agosto de 2021, con el cual el director de la Oficina Ejecutiva de Logistica y
Servicios Auxiliares, Luis Enrique Jiménez Quiroz, respecto a las razones de la
falta la regularizacion de la contratacion directa, sefialo que dicha gjecucion ya se
habia culminado y no fue requerida de manera regular.

Apéndice n.°22: Copia autenticada de la carta n.° 79-2020-FEMA-RO-CSHAEESSHHUT-DT-PT-
SGO-GRI/GOB.REG.TACNA de 25 de agosto de 2020, con la cual el residente de

f
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obra, Fredy Eduardo Mina Aycaya solicitd a uno de los anteriores residentes de
obra, emitir un pronunciamiento respecto a la prestacion efectuada por el
proveedor para poder realizar el reconocimiento de pago.

Apéndice n.° 23: Copia autenticada de la carta n.° 001-2020-LWNT, mediante la cual el anterior
residente de obra, respecto al cumplimiento de la ejecucion de la prestacion,
sefiald que el proveedor habia efectuado la entrega de los bienes.

Apéndice n.° 24: Copias autenticadas del informe n.® 2694-2021-SGO-GRI/GOB.REG.TACNA, de 1
de setiembre de 2021, y del oficio n.° 6178-2021-GRI/GOB.REG.TACNA de 14 de
setiembre de 2021, con el cual el subgerente de Obras afirmé que su despacho no
autorizd la recepcion de los documentos de manera directa a la Residencia de
Obras, ademéas, no tener conocimiento, ni autorizé la presentacion de carta
n.° 001-2020-LWNT de manera directa.

Apéndice n.° 25: Copia autenticada de la carta n.° 001-JCMCH-2021 de 28 de mayo de 2021,
mediante la cual el anterior residente de obra, Juan Carlos Mamani Choquecota,
indico que el residente de obra Fredy Eduardo Mina Aycaya, no le solicitd
informacién respecto al cumplimiento de la prestacion por parte del proveedor
durante su periodo en el cargo; ademas, que desconocia que el proveedor
realizaba trabajos referidos a la adquisicion e instalacion de modulos pre
fabricados.

Apéndice n.° 26: Copia autenticada del informe n.® 1763-2020-SGO-GRI/GOB.REG.TACNA de 2de
setiembre de 2020, con el cual el subgerente de Obras derivo a la Oficina Ejecutiva
de Supervision, para la respectiva revision, evaluacién y pronunciamiento, el
informe para el tramite y reconocimiento de prestacién y pago a favor del
proveedor emitido por el residente de Obra Fredy Eduardo Mina Aycaya.

Apéndice n.° 27: Copia autenticada del oficio n.° 2817-2020-GRI/GOB.REG.TACNA de 7 de
setiembre de 2020, con el cual el gerente regional de Infraestructura derivo para el
tramite y reconocimiento de prestacion y pago a favor del proveedor, €l informe
emitido por el residente de Obra Fredy Eduardo Mina Aycaya, asi como los demas
actuados, al director de la Oficina Ejecutiva de Supervision, para revision,
evaluacion y pronunciamiento a través del inspector de obra.

Apéndice n.° 28: Copia autenticada del informe n.” 437-2020-ELMM-OES/GGR-GOB.REG.TACNA
de 28 de setiembre de 2020, mediante el cual el inspector de Obra Ebert Luis
Miranda Marca, recomendé seguir con los tramites de reconocimiento de deuda a
favor del proveedor.

P Apéndice n.° 29: Copia autenticada de la carta n.* 016-2021-ELMM de 4 de agosto de 2021,
A0 N mediante la cual el inspector de obra, Ebert Luis Miranda Marca, reconocié que
recomendd proceder con los tramites de reconocimiento de deuda, mas no emitié
pronunciamiento alguno sobre el monto especificado adicional equivalente al 20%.

Apéndice n.° 30: Copia autenticada del oficio n.® 2194-2020-GGR-OES/GOB.REG.TACNA de 2 de
octubre de 2020, mediante el cual el director ejecutivo de Supervisién le solicitd al
director de la Oficina Regional de Asesoria Juridica, Renzo Alexander Ruiz
Reynoso emitir opinion legal, en virtud del tramite de reconocimiento de prestacion
y pago a favor del proveedor.
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Apéndice n.® 31:

Apéndice n.® 32:

Apéndice n.® 33:

Apéndice n.° 34:

Apéndice n.° 35:

Apéndice n.° 36:

Apéndice n.® 37:

Apéndice n.° 38:

Apéndice n.® 39:

Apéndice n.® 40:

Copia autenticada del oficio n.® 829-2020-ORAJ/GOB.REG.TACNA de 10 de
noviembre de 2020, con el cual el director de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica, Renzo Alexander Ruiz Reynoso solicitd al director de la Oficina Ejecutiva
de Logistica y Servicios Auxiliares, Luis Enrique Jiménez Quiroz emitir un informe
técnico respecto al reconocimiento de pago a favor del proveedor.

Copia autenticada del oficio n.° 1644-2020-ORA/GOB.REG.TACNA de 19 de
noviembre de 2020, mediante el cual el director regional de Administracion, solicito
emitir opinién legal sobre el reconocimiento de pago al director de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica.

Copia autenticada de la opinion legal n.° 1082-2020-ORAJ/GOB.REG.TACNA de
23 de noviembre de 2020, en la cual el director de la Oficina Regional de Asesoria
Juridica, Renzo Alexander Ruiz Reynoso confirmé que no se habia regularizado la
contratacion directa y expuso argumentos para sustentar el reconocimiento de la
prestacién bajo la causal de enriquecimiento sin causa, recomendando que se
continuara con el tramite para el reconocimiento de pago a favor del proveedor.

Copia autenticada del oficio n.° 1707-2020-ORA/GOB.REG.TACNA de 27 de
noviembre de 2020, mediante el cual el director regional de Administracién solicito
al gerente regional de Planeamiento, Presupuesto y Acondicionamiento Territorial
disponibilidad presupuestal por S/ 530 819,33 para atender el reconocimiento de
pago a favor del proveedor.

Copia autenticada del oficio n.° 2011-2020-SGPRE-GRPPTA/GOB.REG.TACNA
de 27 de noviembre de 2020, con el cual, el gerente regional de Planeamiento,
Presupuesto y Acondicionamiento Territorial, otorga la disponibilidad presupuestal
por S/ 530 819,33 para atender el reconocimiento de prestacion y pago a favor del
proveedor.

Copia autenticada de la  Resolucion  Administrativa  Regional
n.° 297-2020-ORA/GOB.REG.TACNA de 27 de noviembre de 2020, mediante la
cual se dispuso reconocer excepcionaimente en calidad de deuda la obligacion
pendiente de pago, el monto de S/ 530,819.33 a favor del proveedor.

Copia autenticada de los comprobante de pago n.s 14222 y 14223; y la carta
orden n.° 20200405-2020-OETS/GOB.REG.TACNA, que acreditan el pago
realizado a favor del proveedor.

Copia autenticada del informe n.* 185-2020-FEMA-RO-CSHAEESSHHUT-DT-PT-
SGO-GRI/GOB.REG.TACNA de 11 de agosto de 2020, en el cual se detallan los
presupuestos analiticos modificados, que carecen de documento de aprobacidn,
los mismos que consideran montos mayores a los que se habian previsto en los
presupuestos de los expedientes adicionales n.>s 2 y 3.

Cuadros consolidados de partidas relacionadas a protocolos COVID contenidas en
los presupuestos de los adicionales n.°s 2 y 3, elaborados y visados por el
especialista técnico de la Comision de Control.

Copia autenticada del escrito s/n de 17 de mayo de 2021, en el cual, el director de
la Oficina Regional de Asesoria Juridica, Renzo Alexander Ruiz Reynoso, indicé
que no emiti6 ninguna opinién  adicional a la opinion legal
n.° 1082-2020-ORAJ/GOB.REG.TACNA de 23 de noviembre de 2020, referido al
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pago adicional a favor del proveedor, debido a este no fue solicitado que se
efectlie un andlisis de los montos solicitados por el proveedor.

Apéndice n.° 41: Copia autenticada del Manual de Procedimientos (Mapro) — Sede Gobiemno
Regional de Tacna, aprobado mediante Resolucion Ejecutiva Regional n.® 514-
2013-P.R/GOB.REG.TACNA de 4 de octubre de 2013; establece el procedimiento
con codigo GRI-SGO-02 (pag. 283-284), denominado “Autorizacion del pedido de
compra/servicio”, en cuyas etapas 4 y 5 se prevé que la Subgerencia de Obras
dispone el tramite administrativo de los pedidos de compra ante la Oficina
Ejecutiva de Abastecimiento y Gestion Patrimonial; y, que el jefe del PIP debe
también disponer al personal administrativo, que inicie el tramite ante dicha Oficina
Ejecutiva.

Apéndice n.° 42: Copia autenticada del Informe Pericial Grafotécnico, en el cual se determina que
las firmas de comparacién de Larry Walter Neyra Tone, respecto a la autenticidad
de la carta n.° 001-2020-LWNT en la que se refiere la entrega de los bienes de
adquisicion e instalacion de modulos pre fabricados provienen de este mismo.

Apéndice n.° 43: Cédulas de notificacién electronica, y copias autenticadas de la cédula de
comunicacién y aviso de notificacion; ademas, copias autenticadas de los
comentarios o aclaraciones presentados por Luis Enrique Jiménez Quiroz y Renzo
Alexander Ruiz Reynoso; y “Evaluacién de comentarios o Aclaraciones” de las
personas comprendidas en el Pliego de Hechos.

Apéndice n.° 44: Memorando n.° 016-2021-OCI/GOB.REG.TACNA, de 10 de noviembre de 2021, y
Hoja Informativa n.° 008-201-OCI/GOB.REG.TACNA de 9 de noviembre de 2021,
con sus adjuntos; mediante el cual se da la conformidad para notificacion personal
de Pliego de Hechos a través de medios fisicos”.

Apéndice n.° 45: Documentos de gestion de la entidad o dependencia que acreditan las funciones
de las personas involucradas en los hechos especificos presuntamente iregulares:

- Copias autenticadas de la Resolucion  Ejecutiva  Regional
n.° 168-2020-GR/GOB.REG.TACNA de 15 de junio de 2020, mediante la cual
se designd a Renzo Alexander Ruiz Reynoso como director de la Oficina
Regional de Asesoria Juridica; y de la Resolucién Ejecutiva Regional
n.° 127-2021-GR/GOB.REG.TACNA de 6 de abril de 2021, mediante la cual se
concluyd la designacion en dicho cargo.

- Copias autenticadas de la  Resolucion Ejecutiva  Regional

n.° 055-2019-GR/GOB.REG.TACNA de 2 de enero de 2019, a través de la cual
se designé a Luis Enrique Jiménez Quiroz como director de la Oficina Ejecutiva
de Logistica y Servicios Auxiliares; y de la Resolucion Ejecutiva Regional
n.° 419-2020-GR/GOB.REG.TACNA de 18 de diciembre de 2020, mediante la
cual se concluye la designacion en dicho cargo.
Copias autenticadas de la Resolucion Gerencial General Regional
n.° 186-2020-GGR/GOB.REG.TACNA de 20 de abril de 2020, a través de la
cual se designd a Ebert Luis Miranda Marca como inspector de la IOARR; y, de
la Resolucion Gerencial General Regional
n.° 001-2021-GGR/GOB.REG.TACNA de 5 de enero de 2021, mediante la cual
se concluyd la designacién en dicho cargo.

- Copias autenticadas de la Resolucion Gerencial General Regional
n.° 364-2020-GGR/GOB.REG.TACNA de 5 de setiembre de 2020, a traves del
cual se designé a Fredy Eduardo Mina Aycaya como subgerente de Obras; y
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de la Resolucién Gerencial General Regional
n.° 294-2020-GGR/GOB.REG.TACNA de 12 de agosto de 2020, modificada
por la Resolucion Gerencial General Regional

n.° 319-2020-GGR/GOB.REG.TACNA de 17 de agosto de 2020, mediante la
cual se concluye, con eficacia al 13 de agosto de 2020, la designacion en dicho
cargo.

- Copias autenticadas de la Resolucion Gerencial General Regional
n.° 337-2020-GGR/GOB.REG.TACNA de 1 de setiembre de 2020, a través de
la cual se designé a Fredy Eduardo Mina Aycaya como residente de obra; y
copias visadas de las boletas de pago como trabajador, de setiembre a
diciembre de 2020, que acreditan la continuidad durante dicho periodo, en el
cargo.

- Copia autenticada de la Ordenanza Regional
n.° 055-2014-CR/GOB.REG.TACNA de 29 de octubre de 2014, y sus
modificatorias, que aprueba el Reglamento de Organizacién y Funciones -
ROF; contiene adjunto copias autenticadas de las paginas n.* 2, 3. 47, 48, 54
y 55 de dicho ROF.

Copia simple de la Ordenanza Regional n.® 020-2004-CR/GOB.REG.TACNA
de 10 de agosto de 2004, que aprueba el Manual de Organizacién y Funciones
— MOF; contiene adjunto copias autenticadas de las paginas n.s 27, 28 ,29 y
30 de dicho MOF.

Copia autenticada de la Resolucion Gerencial General Regional
n.° 387-2016-GGR/GOB.REG.TACNA de 12 de agosto de 2016, que aprueba
el Manual para la ejecucién de los proyectos de inversion pdblica en el
Gobiemo Regional de Tacna; que contiene adjunto copias autenticadas de las
paginas n.°s 27, 28 ,29 y 30 de dicho manual.

Tacna, 7 de diciembre de 2021,

Doral eticia Solange Leva Vizcarra Raul Fredy Mamtel Choquecota
Supervisor de la Comision de Control Jefe de la Comision de Control

-

Dora Leticia Solange Leva Vizcarra
Abogada de la Comision de Control
ICAT n.° 01248
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— GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU & Juntos por el desamolio

El JEFE DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DEL GOBIERNO REGIONAL DE TACNA que
suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Tacna, 7 de diciembre 2021

José Santos Tapia Romero
Jefe del Organo de Control Institucional
Gobierno Regional de Tacna

ﬁﬂ
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v nsman ORGANO DE
0) CONTROL

Juntos por ei desarrollo INSTITUCIONAL

“Ano del Bicentenario del Perd: 200 afios de Independencia”

Tacna, 7 de diciembre de 2021

OFICIO N° 667 - 2021-OCI/GOB.REG.TACNA

Sefior:

ING. JUAN TONCONI QUISPE
Gobernador Regional

Gobierno Regional de Tacna
Calle Gregorio Albarracin N° 526
TacnalTacna/Tacna

ASUNTO : Remite Informe de Control Especifico n.® 024-2021-2-5352-SCE.

REFERENCIA : a) Oficio n.° 409-2021-OCI/GOB.REG.TACNA de 9 de julio de 2021.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM "Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta  Irregularidad" aprobada mediante  Resolucion de  Contraloria
n.° 134-2021-CG de 11 de junio de 2021, modificada mediante Resolucién de
Contraloria n. ° 140-2021-CG de 24 de junio de 2021.

Me dirijo a usted con relacion al documento de la referencia a), mediante el cual comunicé
el inicio del Servicio de Control Especifico al reconocimiento de la prestacién y pago por la adquisicién e
instalacion de modulos pre fabricados para la IOARR “Construccién de Sala de Hospitalizacién; Adquisicion
de Equipo en el EESS Hospital Hipdlito Unanue de Tacna” en la Entidad a su cargo.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a Hechos con
Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico n.° 024-2021-2-5352-SCE, que
recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo a los funcionarios y servidores publicos
involucrados en los hechos con evidencias de irregularidad, debiendo informar al Organo Control
Institucional, las acciones adoptadas al respecto

Finalmente, hacemos de su conocimiento que el Informe de Control Especifico ha sido
remitido al Procurador Publico Especializado en Delitos de Corrupcion para el inicio de las acciones legales
penales por las irregularidades identificadas en el referido Informe.

Sin otro particular, hago propicia la ocasion para reiterarle los sentimientos de mi mayor

consideracién.
Atentamente,
Documento firmado digitalmente
José Santos Tapia Romero
Jefe del Organo de Control Institucional

Gobierno Regional de Tacna

C.c. Archivo.

JSTRI022

CUD N°: 1210003

“Decenio de la Igualdad de oportunidades para mujeres y hombres”
Tacna - Peru
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LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU
CARGO DE NOTIFICACION
Sistema de Notificaciones y Casillas Electrénicas - eCasilla CGR
DOCUMENTO : OFICIO N° N° 667-2021-OCI/GOB.REG.TACNA
EMISOR : JOSE SANTOS TAPIA ROMERO - JEFE DE OCI - GOBIERNO
REGIONAL TACNA - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL
DESTINATARIO : JUAN TONCONI QUISPE
ENTIDAD SUJETA A
CONTROL GOBIERNO REGIONAL DE TACNA
Sumilla:

LE COMUNICAMOS QUE COMO RESULTADO DEL SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A
HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD; SE HA EMITIDO EL INFORME DE CONTROL
ESPECIFICO N.° 024-2021-2-5352-SCE, DE 7 DE DICIEMBRE DE 2021, DENOMINADO
"RECONOCIMIENTO DE PRESTACION Y PAGO POR LA ADQUISICION E INSTALACION DE
MODULOS PRE FABRICADOS PARA LA IOARR ; CONSTRUCCION DE SALA DE
HOSPITALIZACION; ADQUISICION DE EQUIPO EN EL EESS HOSPITAL HIPOLITO UNANUE DE
TACNA"; EL MISMO QUE SE ADJUNTA EN 764 FOLIOS.

Se ha realizado la notificacién con el depdsito de los siguientes documentos en la CASILLA
ELECTRONICA N° 20519752515:

. CEDULA DE NOTIFICACION N° 00000015-2021-CG/5352
. Oficio n® 667 - 2021(Comunicacion informe)

. INFORME SCE_TOMO I|_1

. INFORME SCE_TOMO |_2

. INFORME SCE_TOMO |_3

. INFORME SCE_TOMO |_4

. INFORME SCE_TOMO |_5

. INFORME SCE_TOMO |_6

9. INFORME SCE_TOMO |_7

10. INFORME SCE_TOMO |_8

11. INFORME SCE_TOMO 1l_1

0 N O Ok WDN -

Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria 3 ;
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente &g’
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion: %

1VDOAFC




12. INFORME SCE_TOMO II_2
13. INFORME SCE_TOMO II_3
14. INFORME SCE_TOMO II_4
15. INFORME SCE_TOMO II_5
16. INFORME SCE_TOMO II_6
17. INFORME SCE_TOMO II_7
18. INFORME SCE_TOMO II_8
19. INFORME SCE_TOMO II_9

NOTIFICADOR : RAUL FREDY MANUEL CHOQUECOTA - GOBIERNO REGIONAL TACNA - CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicién Complementaria ;
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
1VDOAFC




LA CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

CEDULA DE NOTIFICACION ELECTRONICA N°

DOCUMENTO : OFICIO N° N° 667-2021-OCI/GOB.REG.TACNA

EMISOR : JOSE SANTOS TAPIA ROMERO - JEFE DE OCI - GOBIERNO
REGIONAL TACNA - ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL

DESTINATARIO : JUAN TONCONI QUISPE

ENTIDAD SUJETA A

CONTROL GOBIERNO REGIONAL DE TACNA

DIRECCION . CASILLA ELECTRONICA N° 20519752515

TIPO DE SERVICIO

CONTROL SERVICIO DE CONTROL POSTERIOR - SERVICIO DE CONTROL

GUBERNAMENTAL O - ESpECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD
PROCESO

ADMINISTRATIVO
N° FOLIOS . 765

Sumilla: LE COMUNICAMOS QUE COMO RESULTADO DEL SERVICIO DE CONTROL
ESPECIFICO A HECHOS CON PRESUNTA IRREGULARIDAD; SE HA EMITIDO EL INFORME DE
CONTROL ESPECIFICO N.° 024-2021-2-5352-SCE, DE 7 DE DICIEMBRE DE 2021,
DENOMINADO "RECONOCIMIENTO DE PRESTACION Y PAGO POR LA ADQUISICION E
INSTALACION DE MODULOS PRE FABRICADOS PARA LA I0OARR ;,CONSTRUCCION DE SALA
DE HOSPITALIZACION; ADQUISICION DE EQUIPO EN EL EESS HOSPITAL HIPOLITO UNANUE
DE TACNA"; EL MISMO QUE SE ADJUNTA EN 764 FOLIOS

Se adjunta lo siguiente:

1. Oficio n° 667 - 2021(Comunicacion informe)
2. INFORME SCE_TOMO |
3. INFORME SCE_TOMO |
4. INFORME SCE_TOMO |
5. INFORME SCE_TOMO |
6. INFORME SCE_TOMO |

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
1vV7Q7UT




7. INFORME SCE_TOMO |

8. INFORME SCE_TOMO |

9. INFORME SCE_TOMO |

10. INFORME SCE_TOMO lI
11. INFORME SCE_TOMO |l
12. INFORME SCE_TOMO lI
13. INFORME SCE_TOMO Il
14. INFORME SCE_TOMO lI
15. INFORME SCE_TOMO Il
16. INFORME SCE_TOMO lI
17. INFORME SCE_TOMO Il
18. INFORME SCE_TOMO lI

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electrénico archivado por la Contraloria General de la FEELE;
Republica, aplicando lo dispuesto por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM vy la Tercera Disposicion Complementaria
Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente =
direccion web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/ecasilla e ingresando el siguiente codigo de verificacion:
1vV7Q7UT




