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SENTENCIA

Moquegua, abril doce
Del dos mil veintidos.-

|.- PARTE EXPOSITIVA.-

Petitorioc RENZO SANTIAGO CARRASCO DOMHOFF y NICOLAS BELLIDO
CLAVIJO, en representacion de César Miguel Areriasa8chi, Isidro Zavala Alberco,
y Julio Ticona Nieto; interponen demanda de Halapus por vulneracion manifiesta
de la libertad de transito de los favorecidos cammponente de su libertad personal; a
fin de que, declarada fundada, se ordene el cesia dema de la via ferroviaria
propiedad de la empresa SOUTHERN PERU COPPER CORF{UR, sucursal del
Pert que une Toquepala con Cuajone. La demandatiiageda contra los miembros de
la Comunidad Campesina de Tumilaca, Pocata, Coscdi@a representados por su
presidenta DIONILDE FLORES CALIZAYA e IVAN BRUNO MHEDOZA
VENANCIO.

Hechos Materia De Demanda

1. César Miguel Arenas Simauchi, Julio Ticona Nietdsidro Zavala Alberco son
trabajadores de SOUTHERN PERU COPPER CORPORATI®@N; dos primeros
maquinista y conductor respectivamente y el Ulteadrequero de ferrocarril industrial.
Como tales, se dedican a transportar materialea [saractividad minera desde
Toquepala hacia Cuajone a traves de la linea féragaedad de SPCC que une las dos
ciudades mencionadas.

2. La noche del 18 de febrero de 2022, se encantrebnduciendo la Locomotora Nro.
52, en la que transportaban materiales de logidéda Mina Toquepala hacia Cuajone.
El desplazamiento previsto no se pudo concluir poi@| llegar a la altura de la boca de



la salida de tunel de la quebrada Cocotea, alredkltas 10 pm, se percataron de que
la via del tren se encontraba blogueada con pigdnagiéndoles continuar su viaje. Se
percataron también de que en las inmediaciones lpysonas que les empezaron a
lanzar piedras, cuando Arenas Simuchi junto coraléaglberco bajaron del tren para
saber mejor lo que ocurria con la via del trene Bsaque los llevd a volver a subir al
tren y regresar a Toquepala.

3. Desde entonces, no pueden transitar liboremeottdapvia férrea, por lo que desde
entonces han cesado sus labores de conduccioredey transporte de materiales de
logistica en dicho sector de la linea férrea”.

4. Los hechos niegan la atribucion de libre tréngite el contenido constitucional de la
libertad personal depara a César Miguel Arenas &hialsidro Zavala Alberco y Julio
Ticona Nieto. En efecto, puede ser sostenido qoendCpersonas naturales, que son,
estas personas titularizan el derecho fundameetdibce transito. Consecuentemente,
titularizan la atribucion de transitar librementer gl territorio nacional, es decir, de
desplazarse autodeterminativamente. En ejercicio de esta atribucion decidieron
libremente desplazarse desde Toquepala hasta @ugjdecidieron hacerlo a través de
un vehiculo locomotor como es el tren. Asimismo,te esdesplazamiento
autodeterminativo se realiz6 “en funcion a faspias necesidades y aspiraciones
personales”, las cuales venian definidas por el cumplimiento leoprestacion laboral a
la que se habian comprometido libremente con SPE@ireud de un contrato de
trabajo. La decision autodeterminativa de traskelan tren desde Toquepala e lio hasta
Cuajone la tomaron en cumplimiento de los debemescqnforman una relacién laboral
gue integran precisamente como un modo de desalifole de la personalidad. Pero
este libre ejercicio de la atribucion que el deoeles depara se desenvolvié con respeto
al derecho de propiedad del Estado.

5. En efecto, ellos desenvolvieronigsi movendi a través de un camino formado por la
via del tren que su empleadora ha colocado sobpiqgutad del Estado en ejercicio de
un derecho real de servidumbre que titulariza. Egecicio regular del contenido
constitucional de la libertad de transito que gitidan César Miguel Arenas Simauchi,
Isidro Zavala Alberco y Julio Ticona Nieto, ha sitegado por la toma de la via del tren
gue han llevado a cabo los pobladores integrargeta domunidad Campesina de
Tumilaca Pocata Coscore y Tala. En efecto, la®oaesicometidas por los mencionados

pobladores la noche del 18 de febrero del pres#idehan impedido en los hechos el



ejercicio razonable de la atribucion des movendi, con las caracteristicas atras
justificadas, que titularizan los demandantes beiaeibs del presente habeas corpus.

6. La situacién de hecho creada a partir de laidefanoche y que se mantiene al dia de
hoy, es decir, la toma de la via del tren, sigaijffor tanto, la vulneracion del contenido
constitucional del derecho fundamental a la lilteda transito de César Miguel Arenas
Simauchi, Isidro Zavala Alberco y Julio Ticona Miet

El derecho al trabajo como agredido derecho fundéaheonexo a la libertad de
transito: En este contexto justificativo, la toma lds vias del tren no solo agrede el
contenido constitucional del derecho fundamentalldertad de transito, sino también
el del derecho fundamental a la libertad de trab@mmo se ha justificado atras, el
cumplimiento del deber de entregar a SPCC la miéstdaboral acordada por parte de
César Miguel Arenas Simauchi, Isidro Zavala Albeycgulio Ticona Nieto, dependera
del ejercicio de su libertad de transito sobreidadel tren.

8. De modo que, si este ejercicio se impide indtsdbnalmente por una toma
injustificada de la via por parte de pobladoretadeomunidad Campesina de Tumilaca
Pocata Coscore y Tala, irremediablemente se ingueelos mencionados trabajadores
entreguen a SPCC la prestacion laboral convenidadexir, irremediablemente
provocara que incumplan con la relacién laboralrdata con SPCC, poniendo en
riesgo su permanencia en el puesto de trabajo.

Contestacion De La Demanda

A. La demandada DIONILDE FLORA FLORES CALIZAYA, cum@lcon absolver el

traslado de la demanda, seflalando esencialmente:

1. La pretension es el cese de la toma de la viaviaria, creemos que existe uno
equivocada pretension que debe ser demandada @viatlata, pues si bien existe
obstrucciones en la via férrea con evidentes dajies ya la empresa lo esta
demandando en la via civil, pues los comunerosstanegostrados en la via férrea que
tiene como gravamen a lo largo de recorrido, sine ps comuneros estan en su
territorio comunal fuera de los 40 metros de andbtargado balo gravamen, en

consecuencia no hay limitaciones al libre trandigola via férrea v no procede esta
demanda.

2. La empresa demandante hace ver que la comuestiagrostrada en la linea férrea y
este impide el libre transito y para ello sefale fulimitacién al libre transito lo tiene

ganado la empresa, pues sefialo nuevamente quenianickad esta en su goce de su

territorio comunal, ahora bien la empresa ha deadocel delito de dafios y usurpacion



sobre la via férrea los que se vienen investigama via correspondiente, pero a la
fecha se encuentra libre la via férrea con afemtadée los dafios denunciados prueba de
ello tenemos el acta fiscal en el lugar de los bgcborroborado con los tomas
fotograficas donde se aprecia la existencia dewdisones.

3. En tanto la empresa demandante recurre a lditc@i@n de una servidumbre y el
libre transito, cabe sefialar de modo analogo qudogncasos en los que se ha
cuestionado el impedimento del transito por unaidembre de paso, el Tribunal
Constitucional ha considerado que constituyen asysropios de la justicia ordinaria el
dilucidar lo existencia y validez legal de una shmnbre de paso.

4. Si bien la recurrente invoca la vulneracion detecho a la libertad de transito
estamos frente derechos privados y no publicosibuiial ha advertido que esta clase
de controversias que versa sobre un cuestionamiania constitucion de una
servidumbre de la via férrea que estaria dentrpigaad de la comunidad y por ello
debe dilucidarse en un proceso civil sobre intéodio cual constituye una controversia
de naturaleza civil que corresponde sea dilucig@adada Justicia ordinario; por tanto, no
puede ser objeto de analisis en esta via constitacde habeos corpas.

5.- El proceso de Habeas Corpus, es una instituigo objetivo consiste en proteger
la libertad personal, independientemente de la meraxrion que recibe el hecho
cuestionado (detencion, arresto, prision, secuestesaparicion forzada, etc.). De
acuerdo a la Constitucion de 1993 procede contadqoier autoridad, funcionario o
persona, por cualquier accion u omision que imgligna amenaza o violacion de la
libertad personal; en ese entender las comunidadespesinas ejercer funcion
Jurisdiccional, por tanto, no pueden ser deslegdims por quienes tienen una vision
accidentalizada, que implicaria ningunear y merexsar o dar las espaldas a nuestra
cultura y forma de ejercer Funcion Jurisdiccional.

6. Si bien es cierto que por el territorio comypeda la via férreo y vuestra comunidad
sefiala que nunca autorizo ni la empresa comunicllo sobre esto pesa el derecho a
lo propiedad que es acreditado con las escriturakcas, si bien existe un gravamen a
lo largo de la via férrea tampoco fue autorizadolpaomunidad, menos autorizo las
plantaciones de postes para las conexiones deasadé comunicacion a lo largo del
territorio comunal.

7. La comunidad campesina de Tumilaca, Pacata,0BogcTala, es propietario de los

terrenos donde esta ubicado la via férrea y esemansiderado territorio comunal



donde se encuentra la posesion de la comunidadesamap y para ello tenemos el
amparo legal previsto en el articulo 70 de la Gtuggbén Politica del Estado.

8. En la Partida No. 07001022 expedida por Los &ex Publicos segin nuestra
Escrituras Publica, sefiala que limitamos por etenaon el camino de Botiflaca que
sube desde Torata hasta la Apacheta de Suchesdpgsar los ojos del agua. También
nuestros linderos se encontraban bien definidospt@do norte: con del camino que
sube a Torata pasando por Villa Botiflaca hastgallea la apacheta calera camino de
herradura que existié de los tiempos de arreangpids de arrieros los mismos que son
puntos de verificacion, linderos que fue opuestdgpempresa.

9. En la Ficha 22 de Registros Publicos: por eltenocon el éarea declarada en
controversia, segun acta de colindancia de fechalelQunio de 1989, el mismo
comprende una seccion perimétrica de 24.05 Km nigitled, continua formando parte
de colindancia los fundos Calera y Vizca Yoco, i gomprende una seccion de 8.70
km y finalmente colinda con el territorio de la aamdad campesina de Asana, seccion
perimetrica de 26.70 km segun acta de colindareif@cha 06 de mayo 1974 y de fecha
23 de noviembre de 1978 respectivamente.

10. Por ello nuestras Escrituras Publicas que estistrados ante la SUNARP nunca
han sido declaradas nulas judicialmente, ni meoo$ag partes y por ello se encuentran
vigentes, en mérito a ello mantenemos vigentestrau@sopiedad y dentro de estos
linderos se encuentra la via férrea pues nuestlerd por el NORTE es con del camino
que sube a Torata pasando por Villa Botiflaca hibesgiar a la Apacheta calera camino
de herradura que existié de los tiempos de arr@empos de arrieros los mismos que
son puntos de verificacion.

11.- Por dichas consideraciones la autorizaciontedela estd mediante la Resolucion
Directoral de fecha 13 de febrero del 1958, queuBes: Gravar a favor de Southern
Cuopper Corporatién, con servidumbre gratuita paa@a construccion y el
funcionamiento de una linea de ferrocarril Indastue une las concesiones mineras de
Toquepala, Quellaveco y de Cuajone, ubicados pmitaliccion de la Jefatura Regional
de Mineria de Tacna con el puerto de llo y coutadicion que se proyecta construir en
el mismo lugar, servidumbre que esta referida aaxtansion de 193 kildbmetros de
largo por 40 metros de ancho y sobre este deremfadg no puede estar por encima de
la Constitucion Politica del Estado articulo 70.

12.- La Ley General De Comunidades Campesinas 2468%6 en su articulo 1



a) Garantiza la integridad del derecho de propiettaderritorio de las Comunidades
Campesinas; b) Respeta y protege el trabajo comomado una modalidad de
participacion de los comuneros, dirigida a estadvlgcpreservar los bienes y servicios
de interés comunal, regulado por un derecho comgnetrio autoctono; ¢) Promueve la
organizacion y funcionamiento de las empresas cafagn multinacionales y otras
formas asociativas libremente constituidas pordanGnidad; d) Respeta y protege los
usos, costumbres y tradiciones de la Comunidagi¢taoel desarrollo de su identidad
cultural.

13. La Ley General de Comunidades Campesinas Lép6&24sobre el patrimonio
comunal articulo 23 sefiala que son bienes de lasu@idades Campesinas: a) El
territorio comunal cuyo dominio ejercen asi com® tiarras rusticas v urbanas que se
les adjudiquen o adquieran por cualquier tituloL&d3 pastos naturales. El Articulo 2
sefala que las Comunidades Campesinas son organgsaale interés publico, con
existencia legal y personeria juridica, integrapos familias que habitan v controlan
determinados territorios, ligadas por vinculos atreées, sociales, econémicos v
culturales, expresados en la propiedad comunal tierta, el trabajo comunal, la ayuda
mutua, el gobierno democratico y el desarrollo diévidades multisectoriales, cuyos
fines se orientan a la realizacion plena de susnbmies y del pais, en virtud a ello los
comuneros de Tumilaca, Pocata, Coscore y Tala, faclaa vienen controlando su
territorio comunal donde se encuentra construidoddérrea y por ello no podria entrar
en ella sin previa autorizacion de la comunidadrgatopor mandato legal previo
coordinacién, mas aun cuando existe un conflictintl¥eses particulares de derechos
territoriales.

B. El demandado IVAN BRUNO MENDOZA VENANCIO, contestd demanda
dentro del término concedido, en base a:

1. La Comunidad Campesina Tumilaca, Pocata, Cosgofrala, es una comunidad
debidamente reconocida a través de la autoridademmte debidamente inscrita en
Registros Publicos, que cuenta con un plano catastgistrada. En ese entender, las
comunidades campesinas son organizaciones desiébdico, con existencia legal y
personeria juridica, integradas por familias quéitha y controlan determinados
territorios, ligadas por vinculos ancestrales, aesi econdémicos y culturales,
expresados en la propiedad comunal de la tiertaalehjo comunal, la ayuda mutua, el
gobierno democratico y el desarrollo de actividadestisectoriales, cuyos fines se

orientan a la realizacion plena de sus miembrosl palis, indica la Ley N° 24656, Ley



de Comunidades Campesinas. Una comunidad campasiga de tres elementos; un
territorio, construido como colectivo a lo largo ldehistoria; una poblacion, que se
identifica como colectivo y con el territorio; y ymoceso de reconocimiento, en el que
este grupo es reconocido como tal por los vecimsel Estado y por otros agentes. Se
reconoce como comunidades campesinas especialaéogegrupos de costa y sierra,
incluso algunas en ceja de selva.

2. El Tribunal Constitucional, ha establecido gaefdcultad de desplazamiento que
supone el derecho a la libertad de transito tam&@émanifiesta a través del uso de las
vias de naturaleza publica o de las vias privadassd publico. En el primer supuesto,
el ius movendi et ambulandi, se expresa en el ittAp®r parques, calles, avenida,
carretera, entre otros; en el segundo supuestoas#iesta por ejemplo, en el uso de las
servidumbres de paso, sin embargo, en ambas sihggci el ejercicio de dicha
atribucion debe efectuarse respetando el derechoogéeedad.

3. Todas la comunidades campesina tienen deretdadantidad étnica y cultural, es
por ello que el constituyente ha expresado en #tuds 2° inciso 19) de la
Constitucion, el derecho a la identidad étnica lucal, y el articulo 48° que, ademas
del castellano, también son idiomas oficiales echua, el aimara y las demas lenguas
aborigenes en las zonas donde predominen. Porr®) pharticulo 89°, reconoce la
autonomia organizativa, econémica y administraivias comunidades nativas, asi
como la libre disposicion de sus tierras, las gqoeson materia de prescripcion,
reiterandose de igual forma la obligacion del Estdel respetar su Identidad cultural. A
su vez, el articulo 149° permite que las comunigatgivas y campesinas puedan
aplicar su derecho consuetudinario, ejercitandaitunes jurisdiccionales dentro de su
ambito territorial, siempre que no vulneren derscliondamentales. Es relevante
mencionar también que el articulo 191° de la Cargtin prescribe que la ley
establecera porcentajes minimos para hacer acdsibiepresentacion de género,
comunidades campesinas y nativas, y pueblos orig;an los consejos regionales y
concejos municipales. Con ello, los pueblos indigerhan sido proveidos de
herramientas legales cuyo objeto es proteger steexia y su cosmovision. De esta
manera se reconoce el respeto a la diversidaghamelismo cultural, lo que tendra que
efectuarse siempre dentro del marco de respet® delechos fundamentales, el dialogo
intercultural, los principios constitucionales g lealores superiores que la Constitucion
incorpora, tales como la dignidad de la persoraplincipios de soberania del pueblo,

el Estado democratico de Derecho y la forma repabé de gobierno.



4. El Tribunal Constitucional ha reiterado que efetho de propiedad es concebido
como el poder juridico que permite a una persoaa, dssfrutar, disponer y reivindicar
un bien. Asi, la persona propietaria podra sendissctamente de su bien, percibir sus
frutos y sus productos, y darle destino y condi@onveniente a sus Intereses, siempre
que ejerza tales actividades en armonia con el @oamin y dentro de los limites
establecidos por la ley; e incluso podra recupersirblguien se ha apoderado de él sin
derecho alguno. "Constitucionalmente, el derechdaapropiedad se encuentra
reconocido no sélo como un derecho subjetivo, comdoa los incisos 8) y 16) del
articulo 2°, sino también como una garantia ingtial, conforme lo dispone el
articulo 70°, segun el cual el Estado garantizansiolabilidad". Pero, ademas, la
Constitucion reconoce en el articulo 88° el deredbopropiedad sobre la tierra en
forma privada o comunal. En la misma sentenciaasedicado que en el "ambito civil,
el derecho de propiedad confiere a su titular ouatributos respecto del bien: usar,
disfrutar, disponer y reivindicar, cada uno de dasles permite un ejercicio pleno de
este derecho. Asimismo, la doctrina civil analiza¢aracteres de la propiedad, en tanto
que es un derecho real, absoluto, exclusivo y paopeéAsi, es un derecho real por
excelencia, porque establece una relacion diretta el titular y el bien, ejercitando el
propietario sus atributos sin intervencion de pgeona. Ademas, la propiedad es erga
omnes, esto es, se ejercita contra todos, cuatidadminada "oponibilidad". Es un
derecho absoluto porque confiere al titular todes facultades sobre el bien: usa,
disfruta y dispone. Es exclusivo, porque descada btro derecho sobre el bien, salvo
gue el propietario lo autorice. Y es perpetuo, pjuese extingue por el solo uso”. Pero
esta vision civilista de la propiedad debe ser mgmgesta desde una mirada
multicultural, esto es, tomando en cuenta aspexttihgrales propios para el caso de los
pueblos indigenas. Asi, el Tribunal ha estableem@nteriores sentencias la relevancia
que las tierras tienen para los pueblos indigeBasefecto, en la STC 0022-2009-
PI/TC, el Colegiado recogié e hizo suyos los doterestablecidos por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Xakyevs Paraguay.
Especificamente en lo concerniente al vinculo #gpirde las comunidades para con su
territorio. En efecto, en dicho caso la Corte lateericana establecio que "la estrecha
vinculacion de los pueblos indigenas sobre sugaeos tradicionales y los recursos
naturales ligados a su cultura que ahi se encwmentsi como los elementos
incorporales que se desprendan de ellos, debesabaguardados por el articulo 21

[derecho a la propiedad privada] de la ConvencigmeAcana” [fundamento 137 del



caso YakyeAxa vs Paraguay. Y si bien la Constitu¢iace referencia a la proteccion
de las tierras de las comunidades campesinas yagatirticulo 88° y 89° de la
Constitucion, sin recoger el concepto de "territbde forma expresa, el Convenio 169
establece en su articulo 13° que la utilizacion téeinino "tierras" debe incluir el
concepto de "territorios”. La diferencia entre @hcepto de tierra y territorio radica en
que el primero se encuentra dentro de una dimegsidro patrimonial, mientras que el
segundo tiene una vocacion politica de autogobigraotonomia. Asi, esta dimension
politica del término territorio se ajusta a la &l de los pueblos Indigenas, que
descienden de las poblaciones que habitaban laltpra es el territorio de la Republica
del Perd. Pero que, no obstante, luego de haber wictimas de conquista y
colonizacion, mantienen sus instituciones sociaesnomicas, culturales y politicas, o
partes de ellas. Por consiguiente, el reconocimidattales pueblos indigenas, con sus
costumbres propias, sus formas de creacion de haengae aplicacion del mismo,
traspasan la dimension de una mera asociacion Suilvisibn se asienta sobre una
dimension politica, establecida en ultima instaecial derecho a la autodeterminacion
de los pueblos indigenas [articulos 3° y 4° de éml@racion de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas-DNUBR{ no implica, desde luego,
proponer o incentivar la desintegracion del Estadwopiciar demandas separatistas;
por el contrario, ha sido una tendencia establel elerecho y la doctrina internacional
conceptualizar el derecho a la autodeterminaciénlodepueblos indigenas sin el
elemento separatista 0 secesionista. El objetivb@&sbien el respeto de su autonomia
para definir sus propios destinos, asi como suydeayecto de desarrollo. Por lo tanto,
el propio articulo 46° del DNUDPI establece espeaifiente una limitacion -como todo
derecho lo tiene- al derecho de autodeterminacidiyena, explicitandose que nada de
lo establecido en la declaracién "autoriza o formeatcion alguna encaminada a
guebrantar o menoscabar, total o parcialmententiegiidad territorial o la unidad
politica de Estados soberanos e independientes"igis forma, en virtud de los
principios interpretativos de unidad de la Constéo y de concordancia practica, la
Constitucion debe estar orientada a ser conside@ua un "todo" armoénico en donde
"toda aparente tension entre las propias dispamsiaonstitucionales debe ser resuelta
"optimizando" su interpretacion, es decir, sin fgmar" ninguno de los valores,
derechos o principios concernidos, y teniendo ptesgue, en ultima instancia, todo
precepto constitucional Es por ello que lo referad territorio indigena no puede ser

interpretado sin considerar que el Estado peruanme e indivisible. De otro lado, el



articulo 18° del Convenio 169 de la OIT, establpee: "La ley debera prever sanciones
apropiadas contra toda Intrusion no autorizadagtiérras de los pueblos interesados o
todo uso no autorizado de las mismas por persoeassaa ellos, y los gobiernos
deberan tomar medidas para impedir tales infraesi6nEn efecto, la Constitucion
establece una garantia expresa sobre la propieeldd terra en forma comunal o
cualquier otra forma asociativa. Y ademas prescebeel articulo 89° que las
comunidades campesinas y nativas deciden sobrsoe} Ua libre disposicion de sus
tierras, desprendiéndose de ello la facultad paeidol quiénes ingresan a sus
territorios. Asi, tales herramientas legales peméjercer su derecho a la propiedad de
su territorio. En tal sentido, resulta claro que t@munidades nativas y campesinas
tienen el legitimo derecho de, en virtud del devezlta propiedad, controlar intrusiones
a su propiedad. Cabe precisar, no obstante, quelet@cho de propiedad, como
cualquier otro derecho en el marco del Estado Deftioo y Social de Derecho, se
encuentra limitado por otros bienes constituciag)atemo lo son los establecidos en los
articulos 66°, 67°, 70° y 72°, entre otros. Se edei entonces que la propiedad del
territorio comunal se encuentra también limitadar [ que no pueden ignorarse
clausulas constitucionales como las precitadastdrasones sobre tales limites tendran
gue ser resueltas desde el desarrollo del dialgdLlicional. En la siguiente seccion se
analizara si es que se viene vulnerando el deraclaopropiedad de la Comunidad
Nativa Tres Islas, lo cual sera determinado soésecbnsideraciones de los articulos
2°.16, 88° y 89° de la Constitucion.

5. En la STC 0023-2003-Al/TC (fundamento 11) ebtirial Constitucional explicé que
la "funcién jurisdiccional debe entenderse como ehgiin primario del Estado
consistente en dirimir los conflictos interindivades.” Por su parte, el articulo 149° de
la Constitucidon reconoce el ejercicio de la funcjanisdiccional a las comunidades
campesinas y nativas, indicando que se trata degunisaliccion especial, la cual se
ejerce dentro de su ambito territorial y con elitémde no vulnerar derechos
fundamentales de la persona. En tal sentido, egiaral entiende que la finalidad de la
funcidn jurisdiccional comunal o indigena es lardsolver conflictos interpersonales
sobre la base del derecho consuetudinario. Ensel quae ahora toca revisar se esta mas
bien frente a una determinacién no jurisdiccioralalcomunidad nativa. En efecto, la
Comunidad Nativa Tres Islas, mediante sus reprasers, no resolvid un conflicto
interpersonal, sino que plasmo6 una medida sobtasel y la libre disposicion de sus

tierras”, en virtud de la autonomia reconocida gloarticulo 89 de la Constitucion.



Como ya se establecid, la funcion jurisdiccionatorecida a las comunidades
campesinas y nativas es una manifestacion de En@mia reconocida a tales las
comunidades, pero, y esto debe resaltarse, nolesda. Por el contrario, existen otras
formas en que esta autonomia es manifestada, cormeegmplo la manera en que usan
o disponen de sus tierras, lo que incluye la detertion de quiénes ingresan al
territorio de la comunidad. Como ya se ha anotadta proteccion a la propiedad de la
tierra comunal permite el desarrollo de la iderdidaltural de las comunidades nativas
y campesinas, puesto que brinda un espacio matetiabensable para el sostenimiento
de la comunidad. La decision comunal se sobrepbnieteaés colectivo de quienes
transitan por tal camino. Tal afirmacion es rea&ain tomar en consideracion la
propia naturaleza de la autonomia comunal. En@fettarticulo 7° del Convenio 169
establece que "Los pueblos Interesados deberandkderecho de decidir sus propias
prioridades en lo que atafie al proceso de desarmil la medida en que éste afecte a
sus vidas, creencias, instituciones y bienestairieesp y a las tierras que ocupan o
utilizan de alguna manera, y de controlar, en lalide de lo posible, su propio
desarrollo econémico, social y cultural”. Ello, deduego, puede verse materializado a
través del ejercicio de su autonomia. Por su paltasticulo 89° de la Constitucion
preceptla que las comunidades nativas pueden é@isgdmacer uso de sus territorios.
En tal sentido, al no haberse permitido ejercedetecho a controlar el ingreso de
terceros a su comunidad, este Colegiado estimaetj@nbito de autonomia de la
Comunidad Nativa Tres Islas ha sido vulnerandore8pecto, debe tomarse en cuenta
gue la autonomia de las comunidades nativas y cangsedebe ser ejercida dentro del
marco constitucional y legal, siempre que no seatesalice la esencia del derecho. En
este caso, la comunidad nativa no ha afectado siispoes legales ni administrativas.
Por el contrario, la construccion de la casetal yeleo de madera fue decision legitima
tomada en virtud de su autonomia comunal, recoamopmr el articulo 89° de la
Constitucion. En tal sentido, al ser tal medida egércicio de un derecho
constitucionalmente protegido, no podrian generargesecuencias lesivas a tal
actividad, de lo contrario se estaria vaciandoatdenido la esencia de tales clausulas
constitucionales. Asi pues, debe considerarse gizeatonomia no implica que las
autoridades estatales no puedan, en el ejercicsogléunciones fiscalizadoras, ingresar,
a fin de cumplir tales labores. Pero tal intronmsén el territorio indigena tendra que
ser debidamente justificada por la autoridad adstrativa. De igual forma, este

Tribunal estima importante enfatizar que, en virtdel Convenio 169 y la Ley N°



29785, el Estado esta obligado a consultar previgereelos pueblos indigenas aquellos
actos administrativos o legislativos que pudieffactarles directamente.

6. La decision de la Corte encontré6 de nuevo umdestacion rotunda por parte del
Tribunal de Justicia de la Comunidad. El «Preta@>sdsa, tras haberse planteado por el
Tribunal de Milan una cuestion de Inconstituciotiadi ante la Corte Constitucional
resuelta por ésta en la Sentencia de 29 de diceed# 977 en términos similares a los
expuestos (25), elevé una cuestion prejudicial aitelribunal de Justicia dé la
Comunidad que éste resolvido dejando absolutameéata su oposicion a la doctrina
Italiana. El Tribunal, en su Sentencia de 9 de male 1978 (Caso Simmenthai) se
expreso asi: «el juez nacional encargado de apéoael ambito de su competencia, las
disposiciones del Derecho comunitario, tiene laigalsion de garantizar la eficacia
plena de tales normas, desaplicando si fuera mezesaniciativa propia cualesquiera
disposiciones que contrasten de la legislaciononati incluso posteriores, sin deber
pedir o atender la remocion previa por via legisato mediante cualquier otro
procedimiento constitucional» las razones para mepadan tajante postura resultan
claras: la eficacia directa del Derecho comunitdrie como premisa misma su
necesaria uniformidad y contemporaneidad en too®<£ktados de la Comunidad. El
hecho es que el contraste de posturas de la Cansti@icional y del Tribunal de
Justicia de la Comunidad suponia un enfrentamiel@m entre ambos; los valores
comunitarios, por un lado, y los principios consgtibnales, por otro, chocaban y la
reduccion de diferencias no parecia facil. EI Tméduwde Milan, seguido luego por los de
Florencia, Trento y Napoles, llevaron la posturalad€orte Constitucional hasta sus
Gltimas consecuencias planteando ante éste senéstiones de inconstitucionalidad en
las que se cuestionaba la adecuacion a la Condtitde la ley de ejecucion del Tratado
de Roma tal y como éste habia sido interpretadéaentencia del Tribunal de Justicia
de la Comunidad citada. El razonamiento era clsirel articulo 189 del Tratado, que
dispone la eficacia directa de los reglamentos|igapa necesaria desaplicacion de las
leyes posteriores que se opongan a éstos porzelgle contrasta con los articulos 101,
134 y 136 de la Constitucion, que prohiben el adrde normas con fuerza de ley a los
organos judiciales, reservandolo a la Corte Cartstinal. La cuestion, planteada de
forma irrefutable, fue eludida por la Corte Constibnal en dos Sentencias de 26 de
octubre de 1981 declarando su inadmisibilidad poglevante y privando asi al

observador de una hipotética solucién a un problguegparecia irresoluble.



7. El segundo limite establecido a la actuaciotodgueces ordinarios planteado por la
Sentencia de la Corte Constitucional, ya presentargeriores decisiones y también
planteado como limite a la aplicacion inmediata Belrecho comunitario por el
Tribunal Constitucional Federal Aleman, es el deptsible existencia de limites
constitucionales a la transferencia de competemegzada a la Comunidad. El tema
hasta ahora solo ha tenido un planteamiento teépiem no por ello deja de tener
importancia. Tanto la jurisprudencia del Tribunan&titucional Federal Aleman como
la de la Corte Constitucional italiana han enteodidla sentencia aqui comentada lo ha
reiterado, que si bien corresponde a los organos d@munidad, en concreto a su
Tribunal de Justicia, controlar la regularidad de hormas dictadas por ellos, existen
ciertos limites constitucionales que deben sienypsin excepcion ser respetados. El
problema tiene su manifestacion mas clara a raimdesunto planteado por el Tribunal
Administrativo de Frankfurt; éste debia aplicaruanasunto una normativa comunitaria
gue consideraba contraria a «principios estruasradel Derecho constitucional
nacional», esto es, a derechos fundamentales. @amgmente con las técnicas
juridicas comunitarias, el Tribunal aleman planieé cuestion prejudicial (art. 177 del
Tratado de la CEE) al Tribunal de Justicia, queolve® por Sentencia de 17 de
diciembre de 1970 {Caso Internationale Handeisdissbaft), que «la invocacion de
atentados, sea contra los derechos fundamentdlgsctamo son formulados por la
Constitucion de un Estado miembro, sea contratfactara constitucional nacional, no
podria afectar a la validez de un acto de la Codaghio a su efecto directo sobre el
territorio de ese Estado». El Tribunal Administratde Frankfurt, insatisfecho ante la
respuesta del Tribunal de Justicia de la Comuniplatted la cuestion ante el Tribunal
Constitucional Federal Aleman. Este, en su Serdethei29 de mayo de 1974, aunque
no considerd que en el supuesto concreto la noranabmunitaria violara derechos
fundamentales, establecio la posibilidad de condeegste tipo de violaciones, fijando
asi una excepcion a su anterior declaracion denmipetencia para conocer de la
constitucionalidad de normas comunitarias. El TmdduConstitucional Federal entendio
que: «El articulo 24 de la Ley Fundamental hablatrdasferencia de derechos de
soberania a organizaciones internacionales Espuede ser entendido literalmente, ya
que el articulo 24 debe ser entendido e interpoetadel contexto de la Constitucion
entera. Ello significa que no se abre a una maifn de la estructura fundamental de
la Constitucion, sobre la cual se basa su identisiadnodificar la Constitucion misma.

El articulo 24 no prevé una modificacion del tratagie hiciese perder la identidad de



la Constitucion. Lo mismo puede decirse del Derectimunitario derivado (...) Un
elemento inalienable de la Constitucion actual (0. constituyen los derechos
fundamentales. El articulo 24 no consiente limitaes sin reservas». Por su parte, la
Corte Constitucional italiana, ya en la Senten@a2d@ de diciembre de 1973, habia
establecido, en una linea similar a la alemanagguagunos supuestos extraordinarios,
calificados de «aberrantes», no podia aceptarsel@lencia del Derecho comunitario.
Tales casos aberrantes son aquéllos en los querech» comunitario choque con
principios fundamentales de la Constitucion Inmiodliles o con derechos
fundamentales. Esta doctrina ha sido confirmaddgp8entencia de 8 de junio de 1984,
suponiendo, no solo un «contralimite» a la apl@acinmediata del Derecho
comunitario, sino también a la potestad del Judinario de resolver conflictos entre
normas estatales y comunitarias. El Juez que cenesglie un reglamento comunitario
es contrario a derechos o principios fundamentatgsagrados constitucionalmente
debe plantear en Italia la cuestion de inconstneadidad por violacion del articulo 11
de la Constitucion por paire de la ley de ejecuciéhtratado fundacional. No obstante,
el problema, como se apunté anteriormente, sOlagdanteado de forma tedrica. Ello
porque, a pesar de que los Tratados constitutivosuentan con una declaracion de
derechos, el Tribunal de Justicia de la Comunig@do a poco, ha ido protegiendo
éstos frente a actuaciones de la Comunidad, caasidi@os un limite a las mismas. Ya
en su Sentencia de 12 de noviembre de 1969 (camwled) establecid que «los
derechos fundamentales de la persona, comprenditdgs principios generales del
derecho comunitario», son un limite para determiaavalidez de las disposiciones
comunitarias. A partir de esta idea, confirmadalusw institucionalmente por la
declaracién conjunta de 5 de abril de 1977 delaRahto, del Consejo y la Comision
de la Comunidad, el Tribunal de Justicia Ha idoeediendo su actuacion a la
proteccion de los derechos fundamentales basanelosearias técnicas, como la
interpretacion extensiva de las disposiciones detdatados que de alguna forma se
refieren a derechos y acogiendo como principiosegdes aquellos derechos
reconocidos por las Constituciones nacionales y lasrdeclaraciones y convenios
internacionales suscritos por los Estados mieml@mosspecial, el Convenio Europeo
para la salvaguarda de los derechos humanos ¥ tibdatades fundamentales. Asi, hoy
puede considerarse que el Tribunal de Justicilad@oimunidad desarrolla una labor
importante de defensa de derechos fundamentaledprde que la actuacion de

Instancias nacionales puede obviarse, ya que & due deba aplicar una norma



comunitaria que considere contraria a los deredhindamentales, puesto que éstos
forman parte del ordenamiento comunitario, ha delia@al Tribunal de Justicia de la
Comunidad a través de la cuestion prejudicial diétwido 177° del Tratado de la CEE
para que éste aprecie la regularidad o no de diciraa.

Actividad Jurisdiccional Mediante Resolucion uno de fecha quince de markdae

mil veintiddés se admite la demanda de Habeas CdBmunexo, corriéndose traslado a
los demandados por dos dias habiles; ambos denwngadcedieron a contestar la
demanda dentro del término concedido; se convota raalizacion de la audiencia

Gnica, la misma que instalé el veintiocho de matebdos mil veintidos en al que se

ordend la realizacion de una inspecciopn judiciakeklugar de los hechos, la misma
gue se desarroll6 el siete de abril del dos mihtidds, en fecha once de abril del dos
mil veintidés se continud y culmind la audienciacan por lo que el estado del proceso

es el de emitir sentencia.---

II.- PARTE CONSIDERATIVA

PRIMERO: DERECHOS PROTEGIDOS Y HABEAS CORPUS CONEXO.-

1.1. Conforme lo establece el numeral 22 del articulod83a Ley 31307 — Nuevo
Caddigo Procesal ConstitucionaRrocede el habeas corpus ante la accidon u omisién
gue amenace 0 vulnere los siguientes derechosequmciativamente, conforman la
libertad individual: (...)

22) El derecho a la defensa de los derechos coosiitales conexos con la libertad
individual.”.

A su vez el articulo 201 de la Carta Magna sefiaéags procedente el Habeas Corpus ante el
hecho u omisién por parte de cualquier autoridaaicibnario o persona que vulnera o amenaza

la libertad individual o los derechos constituciesaonexos.

En ese sentido se tiene que el derecho fundaméutelado por el Proceso
Constitucional de Habeas Corpus es la Libertadviddal asi como los derechos
conexos a esta.

1.2. El Tribunal Constitucional respecto al Habeas Gsrgonexo ha establecidg.?)

no cualquier reclamo que alegue a priori afectad@ios derechos conexos a la libertad
individual puede franquear la procedibilidad de dieananda de habeas corpus, pues
para ello se requiere prima facie que se cumplaetoaquisito de la conexidad. Este
requisito comporta que el reclamo alegado esté penvinculado a la libertad

individual, de suerte que los actos que se aduzoaro atentatorios de los derechos



constitucionales conexos resulten también lesiwsddrecho a la libertad individual.
O, dicho de otra manera, para que la alegada amenaxulneraciéon de los
denominados derechos constitucionales conexogede tnediante el proceso de habeas
corpus, estas deben redundar en una amenazaacifaae la libertad individual”

1.3. En el caso de autos corresponde evaluar si lé#aafén del derecho a la libertad
individual alegada por los beneficiarios resulteaesonexa al trabajo que también se
les habria conculcado.

SEGUNDOQ: DE LA OPOSICION DE LOS DEMANDADOS:

2.1.Los demandados DIONILDE FLORES CALIZAYA e IVAN BRUNMENDOZA
VENANCIO, en sus escritos de contestacion de demaasi como al presentar sus
alegatos finales, no han negado en forma algumbdtaculizacién de las vias férreas
por parte de los comuneros; sin embargo argumesimcialmente que el actuar de los
comuneros se da en ejercicio del derecho a propigedas comunidades campesinas a
las que representan, quienes resultarian ser prdpgde los terrenos en los cuales se
ha instalado una servidumbre permitiendo la coositbn de la via férrea que une los
campamentos mineros de Cuajone y Toquepala. Bassadekderecho a la propiedad
establecido en el articulo 89 de la Constituciémo @e los argumentos esgrimidos, es
el referido al derecho de las comunidades campesina identidad étnica y cultural;
otro punto alegado es el referido a la funcionsplidcional a las comunidades
campesinas y nativas, indicando que se trata d¢uusdiccion especial, por lo que el
juzgado debe declinar competencia; ademas de damas civiles y penales que habria
accionado SOUTHERN en relacién a los hechos. Latengia de vias igualmente
satisfactorias para ventilar los hechos.

2.2. Al respecto se tiene que si bien la Constitucidtitifa del Estado reconoce el
derecho de propiedad a las Comunidades Campeantasias el derecho a la identidad
étnica y cultural; reconociéndoles funcién jurisibimal especial; no es menos cierto,
gue el presente proceso trata de uno de naturaematitucional, esto es nos
encontramos ante una demanda constitucional deadaberpus en el cual, como lo
precisamos en el considerando primero de la presesblucion, se ventila la existencia
0 no de la afectacion de la libertad individual Ids beneficiarios y sus derechos
conexos; asi ingresar a evaluar los argumentosimeédgs por los demandados
desnaturalizaria el proceso constitucional de Hal®arpus, tanto mas si dada la

urgencia en la tramitacion, este tipo de proceaoscen de estacion probatoria. En ese

! Sentencia Expediente N° 01774-2011-HC/TC. Fundantersegundo.



sentido los argumentos antes sefalados y que fiepnestos en los escritos de
contestacion no son de recibo para este despaghim gue no ingresaremos a realizar
mayor abundamiento al respecto.

2.3. Respecto a la existencia de vias igualmente aetiisfas, asi como a las acciones
civiles y penales iniciadas por SOUTHERN que samegas a los hechos; cabe precisar
qgue el Nuevo Cddigo Procesal Constitucional — L&803F, exonera al proceso de
Habeas Corpus de recurrir previamente a otras alasado a ello se tiene que la
demanda que nos convoca no fue efectuada por leesmd@OUTHERN, mas sino en
favor de César Miguel Arenas Simauchi, Isidro Zavalberco, y Julio Ticona Nieto,
por lo que en el presente proceso la empresa SOBNHESsulta ser un tercero que no
forma parte de la relacién juridico procesal. Ensezuencia estos argumentos tampoco
resultan ser de recibo.

TERCERO:

3.1. De las Constancias de Trabajo obrantes a foligs dA26 se advierte que los
beneficiarios:i) César Miguel Arenas Simauchi resulta ser trabajadota empresa
SOUTHERN desempefando el cargo de Brequero en partdenento Operaciones
Trenes FFIl Toquepala/Cuajond) Isidro Primitivo Zavala Alberco resulta ser
trabajador de la empresa SOUTHERN desempefandargb e Brequero en el
departamento Operaciones Trenes FFIl Toquepalad@eraliii) Julio Ticona Nieto
resulta ser trabajador de la empresa SOUTHERN dessiiando el cargo de Maquinista
N° 1 en el departamento Operaciones Trenes FFllidmaja/Cuajone.

3.2. Mediante Resolucion Directoral del 14 de febrem IP58 el Ministerio de
Fomento y Obras Publicas resuelve: “Gravar a faeoBOUTHERN PERU COPPER
CORPORATION una servidumbre gratuita para la coeston y funcionamiento de
una linea de ferrocarril industrial que una lascesiones de Toquepala, Quellaveco y
Cuajone con el puerto de llo y con la fundicion geeproyecta a construir en dicho
lugar, con una extensiéon de 193 kildbmetros de lamocuarenta metro de ancho (...)".
Verificamos que la empresa SOUTHERN PERU COPPER RXORATION ostentaba
en su favor la servidumbre, siendo de publico coniento que en base a la misma se
construyo la linea férrea que une el campamentenmitle Cuajone con el campamento
minero de Toquepala, tal como le fue autorizado.

3.3.En la realizacion de la Inspeccion Judicial ded@7abril del 2022 en la diligencia
de Inspeccion judicial el juzgado constatd queepde la via férrea de propiedad de la
empresa SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, e imtdata la servidumbre



antes aludida, se encontraban interrumpidas pardamero indeterminado de piedras
colocadas al interior de la mencionada via, derast@era no se permite el libre trdnsito
de la locomotora y sus respectivos vagones de gtagdiy uso de la empresa tantas
veces citada; este hecho no fue materia de cuastiento por parte de las defensas
técnicas de los demandados por lo que no requiayemabundamiento probatorio.
CUARTO: DE LA VERIFICACION DE LA AFECTACION DEL DER ECHO A

LA LIBERTAD DE TRANSITO Y EL DERECHO AL TRABAJO DE LOS
BENEFICIARIOS .

4.1. El Profesor Percy Garcia Cavero nos precisa “(..sesproduce la violacion a un
derecho constitucional que asegura las condicipaes el ejercicio del derecho a la
libertad individual, procederd el habeas corpusexon En este Ultimo caso, no se
lesiona o pone en peligro concreto la libertad viindial, sino que tiene lugar una
violacion de otro derecho constitucional que cesacbndiciones idoneas para afectar la
libertad individual.%; en este sentido se debe verificar en primer ténsi se ha
vulnerado el derecho al trabajo alegado en favor Ide beneficiarios vy
consecuentemente la afectacion de sus derechdbertad individual.

4.2. Como lo hemos precisado la servidumbre fue grawaddavor de la empresa
SOUTHERN PERU COPPER CORPORATION, quienes instalara linea férrea; es
a través de esta linea férrea que transita lagniotmas que llevan consigo vagones
cargados con material propio a la actividad minquee realiza la empresa; en
consecuencia, son las actividades que realiza paema las que se ven afectadas con el
bloqueo de la via férrea.

4.3. El juzgado no verifica que producto del referidodoeo se haya afectado el
derecho al trabajo de los beneficiarios, por cuatitis no tienen derecho a transitar
(como personas naturales) por las lineas férresis; aderecho le corresponde a la
empresa y es para ejercer este derecho de trgosita linea férrea y cumplir con las
labores de su actividad minera que contrata a passdtrabajadores) como los
beneficiarios quienes transitan a nombre de la esapno lo hacen por derecho propio,
siendo que la empresa les debe otorgar las faddglpara que cumplan las funciones
encomendadas.

4.4. En este punto cabe hacerse la siguiente interreggsitcomo consecuencia de la
afectacién a las actividades de la empresa se raulelederecho al trabajo de los

beneficiarios? Al respecto se verifica que en antmsbra algin medio de prueba que

2 GARCIA CAVERO, Percy. La relacion de conexidad erel habeas corpus conexo. Pag. 144



permita concluir que la empresa haya efectuadespido de los beneficiarios o algin
tipo de amenaza a su estabilidad laboral, o eraso que, producto de la paralizacion
de estas actividades de la empresa, los benebsidwayan disminuido sus ingresos
econdmicos; consideramos que ello se debe en tpretdas causales de suspension,
despido u otra forma de afectacion a la relacibora estan reguladas en las normas
especiales de naturaleza laboral del sector mirenayenios colectivos u otros que
regulen la prestacion en las actividades mineras.

4.5. En ese orden de ideas, se tiene que si bien estditado que la via férrea fue
bloqueada por los miembros de la comunidad camgesurya representacion recae en
los demandados, no es menos cierto que con eldefgdoqueo no se afect6 el derecho
al trabajo de los beneficiarios, por lo tanto, taogpse afecta su derecho a la libertad

personal.

.- PARTE RESOLUTIVA

Por las razones expuestas, y al amparo de la nordaat invocada:

SE RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADA la demanda de Habeas Corpus presentada por RENZO
SANTIAGO CARRASCO DOMHOFF y NICOLAS BELLIDO CLAVIJO en

representacion de César Miguel Arenas Simauchkrdsiavala Alberco, y Julio Ticona

Nieto, en contra de los miembros de la Comunidachgesina de Tumilaca, Pocata,
Coscore y Tala representados por su presidenta IO FLORES CALIZAYA e
IVAN BRUNO MENDOZA VENANCIO.

2. DISPONGQO: el archivo definitivo del presente proceso, una gee la presente
quede consentida o ejecutoriada.

3. ORDENO: La publicacion de la presente en el diario ofitidlPeruano”, conforme
lo establece la Tercera Disposicion Final de la 838307 .Registrese y Notifiqguese
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