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Resolución Nro.03 
 
Tacna, veintiséis de diciembre de dos mil veintidós   
 
 
AUTOS, VISTOS OIDOS: 

El pedido de cesación de prisión preventiva solicit ado por la 
defensa técnica de  Luis Ramón Torres Robledo en el  proceso que 
se le sigue por la presunta comisión del delito con tra la 
Administración Pública en la modalidad de cohecho p asivo propia  
y otros, en agravio del Estado y Considerando : 

 

Primero .- Argumento de la defensa solicitante .- 

1.1 La defensa técnica del señor Luis Ramón Torres Robledo al 
amparo del artículo 283 inciso 1 solicita la cesaci ón de la 
medida cautelar de detención domiciliaria y su resp ectiva 
sustitución por una medida cautelar de comparecenci a que usted 
determinará si es con restricciones o comparecencia  simple. Por 
las siguientes cuestiones fácticas el señor Luis Ra món Torres 
Robledo a la fecha 23 de diciembre del dos viene cu mpliendo ya 
veinticuatro meses de detención domiciliaria. Que f ue definida 
por el juzgado en un primer momento a razón de quin ce meses y 
después en una ampliación por dieciocho meses corre spondientes. 
Entonces ya está con 24 meses de detención domicili aria. El auto 
judicial la resolución 101 del primer juzgado de in vestigación 
preparatoria consideró para dictar la detención dom iciliaria 
bajo los considerandos de una prisión preventiva Co nsideró que 
obviamente primero existían graves elementos de con vicción en 
función al primer inciso del artículo dos seis ocho  por delito 
de cohecho pasivo más no así por delito de organiza ción criminal 
esta parte de la de los estándares de la prisión pr eventiva no 
va a ser tocado por la defensa en segundo lugar con sideró el 
juez también que no existía un arraigo de calidad. Un arraigo 
domiciliario y familiar de calidad domiciliario por que el señor 
Torres Robledo si bien tenía un domicilio fijo en e l jirón 
cajamarca de la ciudad de Tacna, sin embargo, consi deró que como 
tenía veinte propiedades y en siete de ellas figura ba también su 
dirección el juzgado llegó a la conclusión o a la i nferencia de 
que era un domicilio volátil. Y por lo tanto sacó l a conclusión 
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de que no era un arraigo domiciliario sólido e igua lmente en el 
arraigo, familiar consideró el juzgado en sus eleme ntos de 
convicción que figuraba como soltero, pero sin emba rgo, mi 
patrocinado había señalado que era casado, pero no vivía 
conjuntamente con su esposa en el domicilio y ademá s tenía una 
hija que era mayor de edad, por lo tanto consideró el juzgado 
que su arraigo familiar tampoco era fuerte, no era sólido en el 
arraigo laboral el juzgado que fue un argumento de consistencia 
para la prisión preventiva después transformado o s ustituida por 
detención domiciliaria el juzgado consideró que si bien el señor 
Torres Robledo había acreditado que conducía un neg ocio un 
negocio de vinos de macerado Sin embargo, la direcc ión de este 
negocio a criterio del juzgado no aseguraba que el señor Torres 
Robledo se sujetara un horario determinado él podía  salir 
ingresar y por lo tanto el juzgado consideró que es o tampoco era 
un arraigo laboral que permitiera permanencia del s eñor Torres. 
Estos fueron los criterios que junto a una consider ación 
abstracta de obstaculización le llevaron al juez a fijar en una 
prisión preventiva después modificada o sustituida por detención 
domiciliaria con base a criterios de ponderación, b ásicamente de 
proporcionalidad concreta no por motivo de salud de  salud 
bastante esté resquebrajada y por cuestión de la ed ad entonces 
el juzgado Consideró que el arraigo le generaba él dudas acerca 
de su sujeción al proceso, por lo tanto había pelig rosismo a 
nivel de fuga y un peligro sismo a nivel de obstacu lización si 
bien la obstaculización nunca fue definida, pero se  Consideró 
que como él era el líder de un líder a nivel de fun cionario que 
conducía la municipalidad podría con base a ese su poder 
funcional obstaculizar el desarrollo del de la inve stigación. 
Estos razonamientos fueron confirmados en sala por dos 
resoluciones de sala tanto la que confirmó la prisi ón preventiva 
sustituida por detención domiciliaria como la resol ución. En 
sala que confirmó Igualmente la continuación o la p rolongación 
de la detención domiciliaria. La sala que confirmó la 
prolongación de la detención domiciliaria, específi camente la 
resolución número seis del 21 de abril del 2022 con sideró las 
mismas razones de peligrosismo procesal. Y sin emba rgo este 
señaló dos puntos que son importantes y que quiero destacar en 
este momento. la sala en auto de vista número seis desarrolló la 
siguiente idea dijo ante ello consideramos que es r egular y nada 
extraordinario que el imputado no intente actos de fuga o de 
influencia sobre los Testigos por tanto no puede co nsiderarse 
descartado el peligrosismo procesal. Que fuera conf irmado por 
mandato de esta sala superior penal mediante resolu ción número 
108 por el contrario no hay nada nuevo, no hay nada  nuevo. No 
hay nada nuevo elemento de convicción, información o 
circunstancia que descarte dicho riesgo procesal, a cá quiero 
enfatizar estas frases que son importantísimas para  el presente 
pedido que la sala consideró. Frente a lo que había  dicho el 
juzgado en primera instancia confirmando la idea de  que mi 
patrocinado el hecho de que haya cumplido con la de tención que 
no haya salido de su casa que no haya hecho labor d e 
obstruccionismo señaló la sala que esto no tiene na da 
extraordinario, no y que no había y que al contrari o no existían 
ningún elemento nuevo de convicción e información o  
circunstancia que descarte dicho riesgo procesal Ig ualmente la 
sala desarrolló una segunda idea para confirmar la prolongación 
de la detención domiciliaria, dijo. finalmente en e l recurso de 



Página 3 de 20 
 

apelación se alega que el imputado es casado y vive  con su 
esposa así como tiene arraigo laboral y viene traba jando en 
forma normal y que pertenece a un Movimiento Políti co 
independiente en calidad de presidente. y postula a  gobernante 
regional al respecto dijo la sala esto es important ísimo 
consideramos que su derecho a ser elegido no se enc uentra 
comprometido o vaciado de contenido esencial y prue ba de ello es 
que se ha informado su condición de postulante. En estos 
veinticuatro meses de detención domiciliaria Cuál h a sido el 
comportamiento del señor. Ramón Torres Robledo prim ero se ha 
sujetado escrupulosamente a las reglas propias de l a detención 
domiciliaria No hay ninguna observación ni policial  ni llamada 
de atención de la fiscalía ni el juzgado. Dos no ha  demostrado 
conducta obstruccionista. Tres no ha conversado ni influenciado 
con procesados y o testigos. Cuatro y todos han dec larado. Lo 
único que queda es lo que la fiscalía promueve, pro bablemente 
ahora diga que hay nuevos elementos de convicción q ue tienen que 
actuar que se ha hecho una un segundo allanamiento y que el caso 
todavía nos permite una libertad bien Entonces eso es lo que eso 
es el comportamiento procesal del señor Ramón Torre s Robledo 
pregunta En qué casos puede Cesar la detención domi ciliaria? Y 
variar o sustituirla por comparecencia, restringida  o 
comparecencia simple.  No existe Norma procesal específica al 
respecto no existe el cuando se trabajó el código p rocesal penal 
no se colocó, no no se colocaron los miembros que e laboraron la 
el código en esa situación Porque se consideraba al go 
excepcional la prisión domiciliaria sin embargo, ha y dos normas 
que van a permitir sustentar legalmente a este pedi do el 283° 
que se refiere a la cesación de la prisión preventi va Y por qué 
el 283 Porque la prisión domiciliaria o la detenció n 
domiciliaria es una sustitución. De la prisión prev entiva es 
decir todos los fundamentos tienen que ver con la p risión 
preventiva es una medida excepcional que se dicta. Por las 
razones que están señaladas en el código en el 290°  Entonces el 
dos ocho tres y también doctor el artículo dos cinc o cinco punto 
dos del código procesal penal este artículo dos cin co cinco 
punto dos del código procesal penal se refiere a lo s preceptos 
generales de las medidas de coerción personal Y est e numeral dos 
que dice los autos que se pronuncian sobre estas me didas son 
reformables aún de oficio miremos la capacidad de r endimiento 
que tiene este artículo los actos que dictan medida s de coerción 
procesal personal son reformables aún de oficio. Cu ando varíen 
los supuestos que motivaron su imposición o rechazo . Miremos la 
capacidad de rendimiento de este inciso dice cuando  varíen los 
supuestos acá No utilice el argumento de nuevos ele mentos de 
convicción, sino que se colocan en una situación en  un escenario 
que como producto del transcurso del tiempo varían los factores 
las causales las razones por las cuales se motivó o  se impuso la 
medida cautelar. Esto ha sido destacado por la sala  penal 
nacional para decir que la reformabilidad. La refor mabilidad de 
las medidas cautelares no se espera todavía que hay a un pedido 
de la defensa o una oposición del Ministerio Públic o los jueces 
de oficio pueden iniciar el proceso de cesación y s ustitución Y 
esta es la idea que está en la base de la decisión última del 
tribunal constitucional. Específicamente me estoy r efiriendo a 
lo que señala la sentencia de la tercera sala penal  nacional, 
tercera sala penal de apelaciones nacional en el ca so cero cero 
cuarenta y tres dos mil dieciocho,  es en este caso  que tiene 
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que ver con el Con el pedido del señor Luis Nava qu e la sala 
penal nacional dice no solo el tres ocho tres tambi én el dos 
cinco cinco punto dos permiten fundamentar normativ amente el 
pedido de cese y la sustitución de la prisión preve ntiva Esos 
son los casos en los que podría plantearse la susti tución de la 
medida los casos los supuestos legales. Y cuál es e l fundamento 
de fondo el fundamento que está el fundamento lógic o lo que dice 
esa máxima romana del rebus sic stantibus  o el de la 
variabilidad el de la provisionalidad, el de la ref ormabilidad 
de las medidas coercitivas lo que le da sentido al debido 
proceso lo que permite no confundir a la prisión pr eventiva la 
detención domiciliaria con una pena anticipada. Aqu el fundamento 
que dice si varían las razones por las cuales se im puso la 
medida de prisión obviamente tiene que variar la me dida 
cautelar, por lo tanto es el fundamento lógico jurí dico que 
permite plantear nuestro pedido. Ahora bien el las razones los 
elementos de convicción establecidos para fijar la detención 
domiciliaria han sido los de la prisión preventiva arraigo 
Familiar no fuerte arraigo laboral no firme posibil idad de 
obstaculización Muy bien. Hay en el presente caso n uevos 
elementos de convicción que debiliten el riesgo pro cesal? Que 
enerven la fuerza del peligrosismo y de la obstacul ización. Hay 
elementos doctor y esos elementos están dados por e lementos 
internos propios inherentes al comportamiento del s eñor Torres 
Robledo ese comportamiento de sujeción a la Norma y  esto genera 
debilitamiento de la medida coercitiva, su comporta miento 
conforme a reglas y como dice el acuerdo la jurispr udencia el 
acuerdo operario uno dos mil diecinueve sobre prisi ón preventiva 
el transcurso del tiempo juega su peso. Porque en l os primeros 
momentos los indicios eran fuertes y con el transcu rso del 
tiempo se irá esclareciendo si esos indicios si esa s razones 
para mantener una medida cautelar Se confirma o se van enervando 
en el presente caso la defensa señor, plantea que s e están 
enervando que se han debilitado el comportamiento d el señor 
Torres y dos. una razón de mayor peso formal es la proclamación 
de resultados Dichas por el órgano competente por h ombre y el 
Jurado Nacional de elecciones en cuanto a que el se ñor Torres 
Robledo ha sido proclamado como gobernante regional  de Tacna Y 
en segundo lugar la entrega de credenciales, el cua tro de 
noviembre hubo proclamación de resultados en las el ecciones 
generales al gobierno Regional de Tacna y el catorc e de 
noviembre hubo entrega de credenciales. pregunta es to Qué 
permite reforzar el arraigo laboral El refuerzo del  arraigo 
laboral es inminente porque el cargo de gobernante regional esa 
dedicación exclusiva, así lo establece la ley de go bierno 
regionales. Y en segundo lugar porque el gobernante  regional 
tiene que hacer gestión del gobierno regional tiene  que 
dedicarse a realizar actos políticos y actos de pro moción de la 
mejora de las condiciones de la región.  
1.2 El gobierno regional tiene múltiples funciones por lo tanto 
esto elimina Descarta el arraigo laboral desde la p erspectiva de 
la defensa, lo descarta probablemente la fiscalía d iga que no lo 
descarta o que quizás considere de que lo debilita Pero y él 
solo debilitamiento es una razón para no mantener u na prisión 
preventiva para no mantener una detención domicilia ria porque 
Qué es una detención domiciliaria. Formalmente es u na prisión 
preventiva materialmente no lo es dos, qué supone l a 
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proclamación de resultados y la entrega de credenci ales que hay 
un mandato popular.  
 
1.3 Que el criterio de soberanía ha dicho en el pueblo de Tacna 
este señor debe gobernar. Tacna ese criterio de sob eranía es un 
criterio de democracia  y esto tiene que ver como v amos a ver a 
continuación con lo que señalan los organismos inte rnacionales y 
el tribunal constitucional que a una persona tiene que 
respetarse su derecho político a la participación p olítica la 
sala superior de Tacna en la que dice que no se enc uentra 
comprometido su derecho político a participar. Y si  se ha 
reconocido su derecho político a participar a nivel  judicial que 
viene a continuación asegurar el ejercicio del carg o, podría el 
juzgado podría la sala decir, no? Nosotros nos opon emos a que él 
ejerce el acto de gobernante regional porque consid eramos que 
hay peligrosismo procesal, sería una contradicción interna 
porque ya el acto de ser gobernante le da arraigo l aboral. 
Consolidado  arraigo domiciliario porque este señor  tiene que 
estar a dedicación exclusiva. Y si nos oponemos a q ue se dedique 
a gobernar, estaríamos oponiéndonos a un mandato de  soberanía, 
estaríamos yendo contra un principio democrático Qu izás eso 
desde la perspectiva procesal no sea vista de esa m anera, pero 
hay también que entender que el señor roble Torres Robledo tiene 
derechos fundamentales y la participación política y el 
ejercicio del cargo es un derecho fundamental los d erechos 
fundamentales Tiene que producirse una lo que se de nomina una 
ponderación de intereses en juego, esta ponderación  de intereses 
en juego significa debemos mantener al Señor Luis R amón Torres 
Robledo con prisión domiciliaria porque existe cier to riesgo de 
peligrosismo. O es que hay que levantar ese criteri o de la 
detención domiciliaria a efectos de que cumpla con el mandato 
popular bajo la idea que espero que el juzgado teng a esa idea y 
que el peligrosísimo procesal a disminuido verdad, sea 
debilitado y para eso tenemos otras medidas princip io de 
subsidiariedad, tenemos una comparecencia restringi da.  Tenemos 
un impedimento de salida al exterior o  si el juzga do lo 
considera una comparecencia simple para permitir qu e el 
gobernante regional pueda hacer actos políticos de ejercicio de 
su cargo, entonces aquí o protegemos los derechos f undamentales 
del señor Torres Robledo o anulamos sus derechos fu ndamentales 
la jurisprudencia doctor de la Corte Interamericana  de Derechos 
Humanos En el caso yatama Nicaragua dijo en el cons iderando 
1999. La participación mediante el ejercicio del de recho a ser 
elegido supone que los ciudadanos puedan postularse  como 
candidatos en condiciones de igualdad y que puedan Ocupar los 
cargos públicos sujetos a elección si logran obtene r la cantidad 
de votos necesarios para ello Claro en este caso, e l señor 
Torres Robledo está con una medida coercitiva perso nal pero esa 
medida coercitiva personal como hemos visto por su 
comportamiento y por la declaratoria y la entrega d e 
credenciales ha decaído se ha convertido en un ries go trabajable 
superable a través de otras medidas En el caso Alfo nso 
Villanueva chirinos. el tribunal constitucional exp ediente cero 
siete treinta y uno dos mil cuatro hctc Lima Del 16  de abril del 
2004 dijo en general. en el caso de las disposicion es que 
restringen la libertad del imputado como medida cau telar Existen 
dos intereses que deben ser cautelados por el estad o primero la 
garantía de un proceso penal eficiente que permita la sujeción 
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al proceso penal de la persona a quien se imputa el  delito y dos 
la garantía de la protección de los derechos fundam entales del 
imputado los derechos fundamentales del imputado el  juzgado 
tiene que garantizar los derechos fundamentales del  imputado 
Cuáles derechos fundamentales no solamente el de la  Libertad Si 
no acá básicamente el derecho al trabajo artículo d os numeral, 
dieciséis de la Constitución y el derecho a la part icipación 
política y al ejercicio de la participación polític a artículo 
dos Constitución de la Constitución artículo, dos n umeral 
diecisiete en la ponderación de intereses entran en  juego.  Ahora 
esas normas constitucionales anteriormente no entra ban en juego. 
Estoy sí, se me ha explicado que hubo un anterior u n anterior 
pedido de cese y de sustitución, pero actualmente s i se presenta 
estos elementos nuevos elementos de convicción que van a ser 
ponderados por el juzgado. Luego dice esta sentenci a del caso 
Alfonso Villanueva. Y por cuánto siendo los derecho s 
fundamentales límites a la actuación de legislador las medidas 
de restricción de la libertad ambulatoria cuando no  se producen 
a consecuencia de la imposición de una pena quedan justificadas 
únicamente como última ratio y en la medida que res ulten 
absolutamente imprescindibles para los bienes juríd icos 
fundamentales en un proceso penal y siempre que no haya otro 
mecanismos menos radicales para conseguirla caso co ntrario se 
produce una afectación al derecho a la libertad ind ividual y al 
principio Informador de la presunción de inocencia y este es el 
caso doctor, hay otras medidas adecuadas por princi pio de 
subsidiaridad de necesidad en esta misma sentencia el tribunal 
constitucional dijo algo que es importante tomarlo en cuenta 
Dijo el tribunal constitucional ha señalado en el c aso Silva 
Checa expediente 1090 del 2002 que el principal ele mento a 
considerarse con el dictado de una medida cautelar debe ser el 
peligro procesal. Si el peligro procesal de fuga o perturbación 
de la actividad probatoria No permanece es importan te tomarlo en 
cuenta si el peligro procesal no permanece como ame naza 
efectiva. En tanto dure la medida decretada la mism a devendrá en 
ilegítima. Desde el momento mismo en que desaparece  La amenaza, 
hay amenaza en el presente caso hay amenaza de ries go de fuga 
hay amenaza de obstaculización. En tales casos dice  el tribunal 
la situación del imputado bajo arresto domiciliario , estaría 
basada ya no en razones objetivas, sino en retrasos  judiciales 
causados por un funcionamiento anómalo de la admini stración de 
Justicia diríamos acá atrasos fiscales.  
1.4 La defensa quiere poner de manifiesto de que el  pedido de 
su cese de la medida y sustitución de la detención domiciliaria 
goza. De fundamentos de hecho de elementos de convi cción de 
fundamentos normativos de jurisprudencia nacional y  
jurisprudencia extranjera Le pido al juzgado que va lore esas 
razones y permita que el señor Torres Robledo cumpl a con su 
cargo. Qué más Qué más sentido de razonabilidad hab ría en esa 
medida que el señor Robledo está bajo la mirada de la fiscalía, 
está bajo la mirada del juzgado Cómo podríamos pens ar que él 
Podría tener expectativas de de fuga o de  no cumplir con sus funciones  
 

Segundo.- Argumento del Ministerio Público.- 

2.1 Se debe de señalar según lo previsto en el artí culo dos 
ocho tres punto tres de la norma adjetiva nos indic a que la 
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sensación de la medida procederá cuando nuevos elem entos de 
convicción demuestren que no concurren los motivos que 
determinaron su imposición. La defensa del señor To rres pues ha 
hecho un resumen considerando entiendo yo desde la estrategia de 
la defensa del señor Torres y ha acogido algunos ar gumentos que 
han sido Pues plasmados en los distintos actos reso lutivos 
emitidos desde el momento que se impuso la medida d e detención 
domiciliaria al Señor Torres Robledo hasta la fecha  sin embargo 
en esa misma línea Ministerio Público también quier e enfatizar 
de manera puntual señor magistrado para no ser reit erativos.  
Lo que ha señalado desde un primer momento la judic atura no para 
poder sustentar de manera e imponer no de manera su stitutiva una 
medida de detención domiciliaria. cuando en su luga r debió ser 
pues no imponer una medida de prisión preventiva cu ando se 
evidenció claramente que concurrían copulativamente  todos los 
presupuestos para imponer este mandato de prisión p reventiva y 
así de manera puntual, vamos a señalar que Mediante  resolución 
101 el primer juzgado de investigación preparatoria  señaló 
claramente que existían y que inclusive aún existe más de 
seiscientos elementos de convicción que han sido po stulados por 
el Ministerio Público entre declaraciones testigos protegidos 
expedientes administrativos comunicaciones vía What sApp actas de 
escucha entre otros señor magistrado.  
2.2 Pues que resultaban desbordante la prueba prese ntada por el 
ministerio público Así mismo se concluyó respecto a  la gnosis de 
la pena que superaba la pena de cuatro años como pr ognosis 
respecto al peligro de fuga y obstaculización en el  mismo 
sentido concluyó, pues específicamente respecto al Señor Torres 
Robledo que se evidenciaba un peligro de fuga concr eto y una 
circunstancia de obstaculización da a las comunicac iones 
telefónicas vía WhatsApp denotando la tenencia de p oder interés 
y relaciones con personas conocidas señor magistrad o.  
2.3  Luego respecto a la proporcionalidad de la med ida, No pues 
se estableció mediante resolución ciento uno que la  
proporcionalidad en estricto sentido exige como jus tificación 
jurídica imponer una detención domiciliaria. Precis ándose que 
esta sea, pues menos aflictiva otra alternativa por  lo que el 
medio empleado esto quiere decir la medida de coerc ión y el fin. 
Pues lo que pretendía lograr señor magistrado es qu e con la 
imposición de esta medida dada, la pues lo que se v aloró en ese 
momento que era el lo que alegaba la defensa la eda d y el estado 
de salud del señor Torres Robledo pues este todo el lo dentro del 
marco de un contexto de pandemia que se impusiera e sta medida de 
tensión domiciliaria. Distinta la de prisión preven tiva no en 
atención a lo que señalo no a la alegaciones de sal ud. Y pues 
Por ese motivo finalmente se terminó imponiendo, no  la medida de 
tensión domiciliaria cuando ese lugar Pues correspo ndía a una de 
prisión preventiva ahora mediante resolución número  108 la sala 
penal, pues eh, confirma señor magistrado lo señala do por 
primera instancia, también se observó Pues un marca do peligro 
procesal. Que merece ser, pues conjurado mediante e l mandato de 
prisión preventiva Así lo dejó establecido la sala sin embargo, 
Pues también señaló que la medida de comparecencia restrictiva 
no surtiría el mismo efecto descartando de ya este de plano 
señor magistrado la opción a la posibilidad de pode r pues 
imponer esta medida de comparecencia restrictiva. P ara ser más 
específicos la resolución número 108 de manera punt ual se indicó 
la medida de tensión domiciliaria fue dictada por l a 
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vulnerabilidad presentada en este caso no En aquel momento por 
parte del señor Torres Robledo este mandato de dete nción 
domiciliaria no es una decisión señor magistrado qu e se adopte 
por descarte ante la falta de elementos o insuficie ncia de 
alguno de los presupuestos materiales de prisión pr eventiva o su 
baja intensidad.  Y por último en ambas medidas de coerción se 
exige la acreditación suficiente de los peligros di ferenciando 
su régimen en virtud de las circunstancias personal es del 
investigado en relación con el principio de humanid ad no tocando 
otra vez el tema no de la vulnerabilidad Pues alega da por la 
defensa del señor Torres Robledo En aquel momento S iguiendo esta 
misma línea señor magistrado cuando ministerio públ ico. solicita 
la prolongación de esta detención domiciliaria la p rimera 
instancia declara fundada en parte el requerimiento  de 
Prolongación de detención domiciliaria por el plazo  de dieciséis 
meses adicionales en contra del señor Torres Robled o e indico en 
parte por qué Señor magistrado porque el Ministerio  Público 
solicitaba la prolongación de la detención domicili aria por el 
plazo de dieciocho meses Pero dentro de los argumen tos esbozados 
por la judicatura no se indica en esta resolución d e manera 
puntual, que ya se habría efectuado un análisis Res pecto a los 
arraigos refiriéndose al Señor Torres Robledo y pes e a acreditar 
alguno de ellos se definió que existe peligro de fu ga 
considerando Ya pues que ese aspecto fue revisado 
suficientemente. :  Que los documentos que presentó en en la 
audiencia de Prolongación de detención domiciliaria  que fue en 
marzo de este año señor magistrado, pues no eran su ficientes 
para desvirtuar esa posibilidad latente de fuga más  aún si se ha 
determinado que existe un peligro de obstaculizació n. Finalmente 
agrega la judicatura que la acreditación de la memb resía de una 
agrupación política. Pues no acreditaba un arraigo concreto. 
ahora frente a este pronunciamiento señor magistrad o Pues los 
afectados con la medida interpusieron sus respectiv os recursos y 
se emitió el auto de Vista a través de resolución s eis el 21 de 
abril de este año 2022 Se confirma la resolución de  primera 
instancia señor magistrado y pues se revoca la mism a en el 
extremo del plazo y de los dieciséis meses que nos habían 
otorgado en primera instancia la sala Nos otorga, d os meses 
adicionales y pues Confirma la resolución de primer a instancia. 
Y qué es lo que rescatamos de lo señalado por la sa la penal al 
21 de abril dos mil veintidós señor magistrado como  premisa 
fundamental señala la sala que debe recordarse que los apelantes 
deberían afrontar el proceso con mandato de prisión  preventiva. 
en pero bajo criterios humanitarios que son razones  de salud y 
el contexto de la pandemia por el dicho mandato ha sido 
sustituido por el de detención domiciliaria reafirm ando a esta 
fecha señor magistrado.  Que son únicamente Los cri terios 
humanitarios, que pues amparan que el en este caso específico el 
señor Torres Robledo Pues continúe con esta medida de detención 
domiciliaria. Por tanto no indicaba la sala, no pue de, puedes 
considerarse descartado el peligrosísimo procesal q ue fuera 
confirmado por mandato de la misma sala superior pe nal mediante 
resolución número 108. Por el contrario indica la s ala no hay 
nuevo elemento de convicción información o circunst ancia que 
descarte dicho riesgo procesal, así lo señaló la sa la a abril 
del dos. Indicando además que consideraban que su d erecho a ser 
elegido no se encontraba comprometido o vaciado de contenido 
esencial y prueba de ello es pues que había informa do su 



Página 9 de 20 
 

condición como postulando es lo mismo que señalaba la defensa 
del señor Torres hace un momento no cuando estaba p ues 
manifestando dando a conocer no los argumentos de s u postura no 
de su pedido Entonces el señor magistrado vemos aqu í de que la 
sala Pues reafirma de que persisten estos graves y fundados 
elementos persisten los motivos por los cuales se p ues amparó 
esta medida de tensión domiciliaria en contra del s eñor Torres 
Robledo Frente a ello el señor magistrado También t enemos que 
señalar que el nueve de septiembre del dos.  
2.4 Casi seis meses después de que se prolongara es ta medida 
detención domiciliaria se lleva a cabo a solicitud de la defensa 
técnica del señor Torres Robledo un pedido de gesti ón de 
detención domiciliaria. Sin embargo frente a ese pe dido su 
judicatura mediante resolución número tres del nuev e de 
septiembre del dos. Señor magistrado, pues declara infundado ese 
pedido de cesación de detención domiciliaria. Indic ando de Pues 
dentro de sus fundamentos que no debemos olvidar qu e para fundar 
un mandato de prisión preventiva o en este caso det ención 
domiciliaria los presupuestos. Deben concurrir de m anera 
copulativa A falta de uno de ellos evidentemente la  medida va a 
decaer, pero al no haberse demostrado con fuerza ac reditativa a 
la luz de elementos de convicción que estas circuns tancias pueda 
darse Es que la judicatura advierte que no es posib le determinar 
una sensación de detención domiciliaria e imponerse  en su lugar 
una medida de comparecencia sea simple con restricc iones. 
Entonces, señor magistrado estamos a septiembre del  dos y la 
judicatura no frente a un nuevo pedido de cesación de detención 
domiciliaria mantiene la misma postura indicando Pu es de que el 
señor magistrado. No se evidenciarían los supuestos  para poder 
conceder esta sensación de detención domiciliaria. Concluyendo 
No que al no concurrir estos presupuestos y teniend o en cuenta 
los graves y fundados elementos de convicción que n o han variado 
y que por otro lado tampoco se ha desestimado la pr ognosis de la 
pena. El peligro procesal es que procedía a desesti mar este 
pedido formulado por la defensa técnica en septiemb re del dos. 
La sala mediante resolución número siete El Seis de  octubre del 
2022 confirma la resolución número tres emitida por  su 
judicatura señor magistrado hoy resuelve declarar p ues infundada 
las solicitudes de cesación de detención domiciliar ia rescatamos 
de este pronunciamiento, s lo siguiente indica la s ala que 
conviene destacar que la relación de medios de prue ba ofrecidos 
por la defensa del investigado Luis Ramón Torres Ro bledo Aunque 
se circunscribe en nuevos elementos de prueba que e n apariencia 
indica permitirían contrarrestar el peligro de fuga  decretado en 
el auto detención domiciliaria a nuestra considerac ión indica la 
judicatura no son de virtualidad suficiente para de sbaratar los 
motivos que determinaron el peligro procesal del im putado señor 
magistrado.se pregunta del seis de octubre del 2022  al 23 de 
diciembre del 2022 señor magistrado. De lo señalado  por la 
defensa técnica en esta audiencia. Consideramos que  existen 
nuevos elementos de convicción conforme lo ha estab lecido el 
artículo ocho tres punto tres que motivarían pues q ue se Cesar 
esta medida de tensión domiciliaria Pues a consider ación del 
Ministerio Público No señor magistrado. Vamos a ind icar el señor 
magistrado que La defensa pues técnica ha señalado,  no, que sí, 
existirían pues nuevos medios de prueba sin embargo , ministerio 
público en esta audiencia va a demostrar que es tod o lo 
contrario, señor magistrado. Y para ello queremos d ejar de 
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manera puntual, establecido Cuándo es que procede l egalmente el 
cese de la medida de tensión domiciliaria para ya i r luego, pues 
ya de lleno a pues replicar lo que ha indicado la d efensa de 
manera también puntual y se ha indicado de que para  ser 
eficaces. Pues debe reunir siguientes característic as debe 
tratarse efectivamente de nuevo elementos de convic ción, 
entonces partiendo de la premisa que desde el seis de octubre 
del dos de diciembre del 2022 deberían existir esos  nuevos 
elementos como lo hemos indicado a consideración de l Ministerio 
Público no existen señor magistrado. Así mismo se e stableció que 
serán considerados como tal todos los elementos de convicción o 
actos de investigación incorporados al proceso pena l con 
posterioridad a la imposición de la medida. No debe n formar 
parte de la apreciación judicial que sirvió para im poner la 
medida coercitiva personal. Esto es la prisión prev entiva o 
detención domiciliaria Así mismo se estableció de q ue no se debe 
olvidar que no se puede postular una cesación de de tención 
domiciliaria basado en una diferencia y mejor inter pretación de 
los medios de prueba, pues esto es propio de la aud iencia de 
apelación de prisión preventiva, así se señaló por su judicatura 
mediante resolución número cuatro de fecha tres de agosto del 
2021. Y finalmente el nueve de septiembre del 2022 cuando se 
resuelve el pedido de cese de tensión domiciliaria de toros 
Robledo anterior a este. Se dejó también por sentad o que es 
necesario establecer que nuevos elementos de convic ción se 
refiere no solo a nuevos medios probatorios, si no a evidencias 
hechos y situaciones recientes que generen convenci mientos sobre 
algo específico y asentado en criterios objetivos s uficientes 
que conlleven a la enervación de alguno de los pres upuestos de 
prisión preventiva.  
2.5  Ministerio Público como lo mencionó también la  defensa 
técnica recientemente el 29 de noviembre del dos fr ente al 
Amparo de la sala penal. ejecuto medidas de allanam iento en tres 
inmuebles señor magistrado Como resultado de esos a llanamientos 
señor magistrado. Ministerio público pues ha eviden ciado que 
tanto el peligro de fuga así como el peligro de obs taculización 
no solamente estaría en latentes, sino pues señor m agistrado que 
se habrían concretizado. Por ello lo dicho por la d efensa 
respecto a que el señor Torres Robledo sería una pe rsona sujeta 
a las reglas Ministerio Público afirma que no señor  magistrado. 
Así mismo ha indicado la defensa de que el señor To rres Robledo 
no ha demostrado conducta obstruccionista. No falta ndo a la 
verdad la defensa técnica realiza esa afirmación si n embargo 
Ministerio Público va a señalar. Que en el allanami ento pues 
realizado el 29 de noviembre del dos en el domicili o ubicado en 
calle cajamarca, número. Calle cajamarca, 1010, lug ar en el cual 
el investigado Torres Robledo se encuentra Pues cum pliendo la 
medida de tensión domiciliaria? Cuando se realice e l 
allanamiento señor magistrado. el señor Torres Robl edo solicita 
comunicarse con su abogado defensor motivo por el c ual se le 
proporcionó su teléfono celular para que realizara la respectiva 
llamada telefónica con la finalidad de garantizar s u derecho sin 
embargo, qué es lo que se suscitó señor magistrado que de manera 
sorpresiva? Ingresó el aplicativo de WhatsApp y eli minó las 
conversaciones del contacto agendado como John surc o, pese a 
haberle advertido la representante del ministerio p úblico que se 
encontraba ejecutando esa medida en el domicilio qu e únicamente 
se limitara a utilizar el teléfono para llamar a su  abogado 
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Entonces nos preguntamos señor magistrado. este pro ceder del 
señor Torres Robledo Se considera o no como una con ducta 
obstruccionista para el desarrollo de la presente i nvestigación. 
a consideración del Ministerio Público sí señor mag istrado 
porque como ha podido oír. Al otorgarle su celular con la 
finalidad de no vulnerar un derecho. Que tiene todo  imputado de 
comunicarse con su defensa es que aprovechó la opor tunidad. Para 
pues señor magistrado borrar conversaciones de su t eléfono 
celular.  Generando así pues una conducta obstruccionista. As í 
mismo indicó la defensa técnica del señor Torres Ro bledo pues 
faltando también a la verdad. De que el señor Torre s Robledo no 
ha conversado con imputados ni testigos hasta el mo mento. Sin 
embargo, eh, señor magistrado. Debemos indicar lo s iguiente. 
Desde el 20 de julio del 2021 al 30 de noviembre de l dos. el 
señor Torres Robledo ha registrado 970 visitas en e l inmueble 
donde viene ejecutándose la medida de tensión domic iliaria, 
calle cajamarca, número diez diez De las cuales pue s hemos 
evidenciado. Que ha recibido visitas de sus coimput ados como son 
el investigado Richard Velázquez Mamani, el 17 de a gosto del 
2022 la visita del investigado Olguín Mamani, apaza  el 20 de 
agosto del dos en fechas doce de agosto 25 de agost o primero de 
septiembre del dos. las visitas del imputado su coi mputado 
Ronald López Angulo Así mismo se registraron visita s de personas 
que se encuentran también comprendidas como testigo  
recientemente Asimismo indicó la defensa de que ya se habría 
actuado todo de que ya todos declararon señor magis trado. Sin 
embargo, pues como resultado quiero enfatizar de no  solamente 
las la medida de allanamiento que ejecutó Ministeri o Público 
recientemente en noviembre, no de de este año es qu e se ha pues 
dispuesto una diversas serie de diligencias que son  entre 
deslacrados, sino que como se sustentó en marzo del  dos, cuando 
se efectuó el requerimiento de la pues prolongación  de la 
detención domiciliaria se hizo un detalle exhaustiv o señor 
magistrado de Por qué Ministerio Público considerab a que pues 
Era amparable atender nuestro pedido de ampliar o s olicitar la 
prolongación de este detención domiciliaria.  Y ent onces lo que 
tenemos que definir es si existen o no nuevos eleme ntos de 
convicción, pues que nos permitan determinar que la  medida 
impuesta. Ya no es, pues la más idónea señor magist rado. ahora 
siguiendo pues con lo que señaló la defensa técnica  del señor 
Torres Robledo Debemos indicar también que señalaba . La defensa 
de que hay elementos no según la pues la postura de  la defensa 
técnica. Bajo los cuales sí Debería ser amparable e ste pedido 
detención domiciliaria indicó el comportamiento y s u gestión a 
la Norma por parte de su patrocinado como ya lo hem os indicado y 
vamos a a mencionar también no una vez más lo que h emos señalado 
cuando mencionábamos el acta de allanamiento del do micilio de 
calle cajamarca, 1010. Se evidenció claramente una conducta 
obstruccionista por parte del señor Torres Robledo al pues 
realizar no la eliminación el borrado de conversaci ones WhatsApp 
No, al, pues ya verse no este en presencia de repre sentantes, 
pues del Ministerio Público y de la Policía Naciona l del Perú y 
verse también, pues en la situación de que su celul ar Pues iba a 
ser incautado, señor magistrado. Así mismo en ese m ismo 
domicilio señor magistrado y eso se desprende tambi én de esta 
acta de allanamiento y de las de deslacrado se enco ntraron señor 
magistrado sellos del señor Torres Robledo En los c uales tiene 
la inscripción de Luis Ramón Torres Robledo alcalde  Provincial 
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de Tacna Y un sello redondo de madera con la inscri pción 
municipalidad provincial de Tacna. No obstante seño r magistrado 
es de público conocimiento que el investigado ejerc ió el cargo 
de alcalde provincial hasta el mes de abril del 201 8. Y frente a 
ello queremos indicar Pues que durante el desarroll o del 
allanamiento primigenio que fue el 23 de noviembre del 2018 A 
diferencia de este segundo allanamiento. Cuando Aún  se podría 
tal vez este indicar porque pues estábamos a 2018, no? Que pues 
se podría considerar, no la idea de que pudiera ten er en 
posición sellos, no se encontró ni un solo sello, s eñor 
magistrado. en el inmueble de cajamarca diez diez n o de 
titularidad del señor Torres Robledo A diferencia d e esta nueva 
diligencia que se realizó el 29 de noviembre del 20 22 donde se 
han encontrado sellos sellos con el cargo de alcald e provincial 
cuando el señor en abril del 2018 ya dejó ese cargo  .Lo que pues 
nos llevaría a colegir un latente peligro de obstac ulización de 
la investigación ya que el investigado mantendría e se liderazgo 
en la organización criminal. contando Pues con pers onas de 
confianza allegadas y de su entorno en la municipal idad 
provincial de Tac todo lo cual Pues nos permitiría también 
evidenciar un peligro de obstaculización que no hab ría sido 
neutralizado con la medida de detención domiciliari a que a la 
fecha tiene pues vigente el señor Torres Robledo Lo  que menciono 
señor magistrado lo traigo a colación en respuesta a lo que ha 
indicado la defensa técnica del señor Torres Robled o respecto al 
comportamiento que tendría su patrocinado de sujeci ón a la Norma 
y que lo que estamos evidenciando es que no señor m agistrado 
para Ministerio Público no se evidencia ese comport amiento del 
señor Torres Robledo de su gestión a la norma porqu e se está 
evidenciando, pues este peligro de obstaculización no que ha 
sido concretizado por el mismo investigado Torres. Así mismo 
indicaba y consideraba como elementos para amparar el pedido de 
la cesación de detención domiciliaria la proclamaci ón de 
resultados señor magistrado. Al cuatro de noviembre  Así mismo 
hacía mención a como para considerar como nuevo ele mento de 
convicción la entrega de credenciales que se efectú a el catorce 
de noviembre del dos. que se reforzaría el arraigo laboral Que 
el cargo de Gobernador es un cargo a exclusividad, es un cargo 
que da arraigo. Sin embargo respecto a estos tres p untos señor 
magistrado debemos indicar que a diferencia de lo p ostulado por 
la defensa técnica del señor Torres Robledo Ministe rio Público 
considera que si al veintinueve de noviembre del 20 22 el señor 
toro Robledo sin haber asumido formalmente el cargo  de 
Gobernador Regional de la región de tacna Viene con cretizando 
conductas como estas conductas obstruccionistas com o las que 
hemos evidenciado el 29 de noviembre del 2022 nos h aría corregir 
al ministerio público señor magistrado que la posib ilidad de que 
el señor Torres robleda pueda ejercer un cargo como  gobernador 
regional, pues le daría al Señor Torres Robledo pue s supuestos o 
posibilidades que permitan que pues no solamente Co meta 
conductas como esta señor magistrado sino otras que  estén pues 
dirigidas o tendientes a continuar pues obstruyendo  la el 
desarrollo de la investigación  
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Tercero .- Análisis  

3.1 La detención domiciliaria comparte la misma fin alidad 
que la prisión preventiva, esto es, impedir la 
autodeterminación de los imputados por voluntad pro pia, a 
través de la privación de su libertad –en un grado menor en 
el caso de la detención domiciliaria, que al igual que las 
demás medidas cautelares se encuentra caracterizada  por 
ser: a) Excepcional, dada su aplicación solo en cas os 
extremos, b) Temporal, al tener una vigencia en tan to se 
desarrolle la sustanciación del proceso penal; y, c ) 
Variable, pues puede ser susceptible de modificació n. 

3.2 La Cesación de la Prisión Preventiva, es una 
institución contracautelar prevista en el artículo 283° 
numeral primero y tercero del Código Procesal Penal , “el 
imputado podrá solicitar la cesación de la prisión 
preventiva y su sustitución por una medida de compa recencia 
las veces que lo considere pertinente; dicha medida  
procederá cuando nuevos elementos de convicción dem uestren 
que no concurren los motivos que determinaron su im posición 
y resulte necesario sustituirla por la medida de 
comparecencia” (negrita nuestra). La cesación se su stenta 
tanto en el principio de intervención indiciaria co mo en el 
principio de proporcionalidad, y tiene como eje la nota 
característica de variabilidad a partir de nuevos e lementos 
de convicción en relación con los presupuestos mate riales 
de la prisión preventiva, a su circunstancia fáctic a. La 
variación puede provenir tanto del Fumus Delicti Co missi 
cuanto del Periculum in mora (gravedad del hecho o 
peligrosismo procesal) ; es decir de una disminució n de la 
intensidad de su presencia.  Ello a partir del anál isis de 
nuevos elementos de convicción que conlleven al Juz gador a 
dicha cesación, es decir cuando los presupuestos qu e 
motivaron la primera medida han cambiado.  

3.3 La Sentencia de Casación N.° 1021-2016/San Mart ín, del 
14 de febrero de 2018, emitida por la Sala Penal Pe rmanente 
de la Corte Suprema de Justicia de la República ha señalado 
que “su procedencia se declarará cuando nuevos elem entos de 
convicción demuestren que no concurren los motivos que 
determinaron su imposición y resulte necesario sust ituirla 
por la medida de comparecencia”, así como que “a pa rtir de 
la imposición del mandato de prisión, el debate — 
posterior— gira únicamente en torno a los fundament os que 
el juez de investigación preparatoria empleó para s u 
declaración”, así como que: El término “nuevos elem entos de 
convicción” […] se refiere a fundamentos que supere n los 
tres presupuestos previstos en el artículo 268 del CPP que 
el juzgado de investigación inicialmente valoró par a la 
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imposición del mandato de prisión, que son: a) que existan 
fundados y graves elementos de convicción para esti mar 
razonablemente la comisión de un delito que vincule  al 
imputado como autor o participe de este; b) que la sanción 
a imponerse sea superior a cuatro años de pena priv ativa de 
libertad; y c) que el imputado, en razón de sus 
antecedentes y otras circunstancias del caso partic ular, 
permita colegir razonablemente que tratará de eludi r la 
acción de la justicia —peligro de fuga— u obstaculi zar la 
averiguación de la verdad —peligro de obstaculizaci ón—. 
Quien postule el pedido de casación de prisión debe rá 
fundamentar concretamente que alguno o todos los 
presupuestos empleados para dictar el mandato de pr isión ya 
no concurren. 

3.4  Sobre los nuevos elementos de convicción, debe n 
de entenderse aquellos elementos de convicción o actos de 
investigación incorporados al proceso penal con 
posterioridad a la imposición de la prisión prevent iva 

3.5 Que sobre los nuevos elementos de convicción , la 
defensa de Torres Robledo concretamente ha aportado  el ACTA 
GENERAL DE PROCLAMACION DE RESULTADOS Y COMPUTO DE 
AUTORIDADES REGIONALES ELECTAS DEL GOBIERNO REGIONAL DE 
TACNA ,TARATA ,JORGE BASADRE Y CANDARAVE de fecha 0 4  de 
Noviembre del año 2022 y LA CREDENCIAL DE GOBERNADO R DEL 
GOBIERNO REGIONAL de Tacna correspondiente al perío do 2023-
2026 , expedida por el jurado Electoral especial de  Tacna 
otorgada a Luis Torres Robledo, expedida el 13 de n oviembre 
de 2022,ocumentos obtenidos con posterioridad al pr imer 
pedido de cesación de detención domiciliaria solici tado por 
el imputado Torres y declarado infundado por esta 
judicatura en su oportunidad. 

3.6 Conforme postula de la defensa técnica esta nue va 
situación reforzaría el arraigo laboral del procesa do dadas 
las características específicas del cargo que por m andato 
popular se le ha encomendado. 

3.7 Al respecto, la ley número 27869 Ley orgánica d e 
Gobiernos regionales., en su artículo 20 señala “ El 
Presidente regional (hoy denominados gobernador) de sempeña 
su cargo a dedicación exclusiva, con la sola excepc ión de 
la función docente. Percibe una remuneración mensua l fijada 
por el Consejo Regional de acuerdo a la disponibili dad 
presupuestal, siendo obligatoria la publicación de la norma 
que la aprueba y su monto”  . Entonces resulta evidente  que 
a la luz de los nuevos elementos de convicción la función  
a cumplir por el procesado es  de tiempo completo, que 
necesariamente se va a desempeñar dentro del ámbito  
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geográfico de esta ciudad, que se trata de  una fun ción con 
mandato  de cuatro años , esta nueva circunstancia en 
definitiva consolida  el arraigo laboral, entendido  este 
como   el desempeño de una ocupación, oficio o labo r  que 
por sus características resulten de difícil renunci a,  de  
modo tal que la gravedad de la pena probable, en at ención 
al delito investigado, no influya en él una decisió n de 
fácil apartamiento. Si bien durante el proceso se h a 
alegado arraigo domiciliario y familiar, los cuales  al ser 
valorados oportunamente al momento de dictarse la i nicial 
medida de coerción no fueron considerados como sufi cientes, 
este nuevo escenario  refuerza  sustancialmente el arraigo 
del procesado Torres Robledo, siendo el efecto proc esal 
inmediato la disminución de la intensidad del pelig ro de 
fuga  no sin dejar de lado que existe una función q ue le es 
asignada por la propia Constitución al ser elegido 
democráticamente como gobernador regional de Tacna,  
teniéndose en consideración que no se encuentra imp edido 
para ejercer función pública , tal como establece e l 
artículo 39-A 1 de la Constitución política del estado. 

3.8 En relación al peligro de obstaculización, en e l caso 
concreto,  Fiscalía considera que existen nuevos el ementos 
de convicción que darían cuenta del peligro de 
obstaculización reflejado en el comportamiento del 
procesado Torres Robledo y que se advertirían en el  
resultado de la diligencia de allanamiento de fecha  29 de 
noviembre de 2022,  ejecutada en el inmueble sito e n  calle 
Cajamarca número 1010, y que conforme al acta de 
allanamiento, descerraje, registro domiciliario , 
incautación de bienes, comiso y lacrado, se dejó co nstancia 
que Luis Torres borró la conversación del aplicativ o 
Whatsapp con al persona de Jhon Surco, sobre ello F iscalía 
no abunda más sobre cuál es la relevancia o cual se ría el 
desmedro de la investigación a partir de la acción 
desplegada por el procesado,. Toda vez que no se ha  
indicado que condición tiene Jhon Surco dentro de l a 
investigación, ¿es procesado? ¿ es testigo? ¿perito ?, 
entonces encontramos un vació argumentativo en rela ción a 
este hecho y su relevancia negativa en la investiga ción, 
por otro lado Fiscalía señaló que además producto d el 
allanamiento ya mencionado se encontraron sellos de  la 
Municipalidad Provincial de Tacna, sobre esta circu nstancia 
alegada por Fiscalía cabe efectuar el mismo 
cuestionamiento, pues, Fiscalía  no hace una argume ntación 
concreta respecto a cómo esto abonaría a la concrec ión del 
                                                 
1
 Artículo 39-A.  Están impedidas de ejercer la función pública, med iante 

designación en cargos de confianza, las personas so bre quienes recaiga una 
sentencia condenatoria emitida en primera instancia , en calidad de autoras o 

cómplices, por la comisión de delito doloso . 
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peligro de obstaculización, qué finalidad tendrían la 
posesión de sellos para obstaculizar la investigaci ón, mas 
aun si Fiscalía, producto de las diligencia realiza das con 
anterioridad ya tiene en su poder abundante  acervo  
documentario físico y virtual que a la fecha son ma teria de 
diligencias , con el añadido que el procesado ya no  
desempeña función alguna dentro de la Municipalidad  
Provincial de Tacna, entonces queda establecido que  no 
existe una acreditación objetiva en relación a los nuevos 
elementos de convicción que Fiscalía ha sostenido e n acto 
de audiencia, para el peligro de obstaculización la s 
conductas requieren que el peligro sea concreto y n o 
abstracto Casación 1640-2019/Nacional la denomina p eligro 
efectivo, lo que  nos lleva a la necesidad de evita r 
especulación, subjetividad, vale decir, debe existi r datos 
consistentes, patentes, que hagan concluir de maner a 
evidente que efectivamente el o los procesados  de manera 
individual y con las particularidades propias de ca da uno 
de ellos revelen su intención de suprimir, alterar  la 
prueba o influenciar en testigos coimputados . Al i gual que 
en el peligro de fuga, para determinar el peligro d e 
obstaculización se deben verificar datos objetivos ciertos 
relacionados con el imputado, pero con su futura ma nera de 
proceder. Finalmente en relación a la afirmación so stenida 
en audiencia por Fiscalía sobre las visitas que el 
procesado Torres habría recibido en el domicilio do nde 
cumple la medida cautelar cuya cesación se solicita , que 
incluida la del co imputado Velásquez , esta asever ación no 
ha sido introducida mediante elemento de convicción  tal 
como se advirtió en audiencia ,por tanto objetivame nte no 
puede ser valorada  

3.9 En relación al peligro de obstaculización, como  ya se 
precisó supra, no están acreditados nuevos elemento s de 
convicción que establezca que el procesado Torres R obledo 
desarrolle una conducta destinada a entorpecer el 
desarrollo de la investigación ; sin embargo tambié n es 
necesario remitirnos al acuerdo plenario 01-2019 fu ndamento 
55° el cual se reproduce a continuación “ Es de tener 
presente que el peligro de obstaculizacion, desde u na 
perspectiva           dogmática, a diferencia del p eligro de 
fuga, por lo general, no se extiende en el   tiempo  con la 
misma virtualidad que este último peligro. Es una c ausal 
de menor   entidad expansiva en orden al tiempo de vigencia 
de la medida —no puede tener eficacia o utilidad durante el 
curso íntegro de la investigación y del enjuiciamie nto, a 
diferencia del peligro de fuga que sí puede tener e sa 
presencia—, pues tal peligro de obstaculización es posible 
que pueda ser eliminado con la utilización efectiva  de     
medidas de protección, ocupación o incautación de f uentes 
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de prueba material y       anticipación probatoria en el 
caso de la prueba personal. Por ende, el plazo dura ción 
debe ser tendencialmente más breve y no necesariame nte 
igual que el correspondiente al peligro de fuga (…)  Su 
plausibilidad, por lo común, es patente en los primeros 
momentos de la investigación, pero en un plazo más breve que 
el previsto para el peligro de fuga, pues ordinaria mente hay 
medidas menos dañosas para la libertad del encausad o y que 
igualmente aseguran el material probatorio. Entonce s, se 
deberá practicar tan pronto sea posible los registr os 
pertinentes, tomar declaración a los testigos supue stamente 
susceptibles de ser influidos, etcétera, y para ello no son 
necesarios tiempos prolongados.  

3.10 Así ,la presente investigación preparatoria formali zada  
data del 26 de noviembre del año 2018 , en cuyo des arrollo ya se 
practicaron actos de aseguramiento como ser incauta ciones, 
lacrados de evidencias, realización de pericias, tr anscripciones 
de audios, (actuaciones  que en su oportunidad fuer on  explicados 
por Ministerio al momento de solicitar la prolongac ión de la 
detención domiciliaria y la prórroga de la investig ación 
preparatoria compleja)  entonces también el efecto procesal  es 
que habiendo transcurrido un plazo de investigación  considerable 
en el tiempo- más de cuatro años - y que aún no con cluye, el 
peligro de obstaculización primigenio va perdiendo gravedad. 

3.11 La detención judicial preventiva- detención 
domiciliaria en este caso,  es una medida provision al por 
lo que, que su mantenimiento debe de persistir en t anto no 
desaparezcan las razones objetivas que sirvieron pa ra su 
dictado (presupuestos materiales) , pues las medida s 
coercitivas, además de ser provisionales, se encuen tran 
sometidas a la cláusula rebus sic stantibus , que significa 
que su permanencia o variación , a lo largo del pro ceso, 
estará siempre subordinada a la estabilidad o al ca mbio de 
los presupuestos que posibilitaron su adopción prim igenia, 
por lo que está plenamente  abierta la posibilidad que 
alterado el estado sustancial de los presupuestos r especto 
de los cuales la medida se adoptó, la misma pueda s er 
variada, esto guarda estricta relación con lo estab lecido 
en el artículo 7 inciso 5 de la Convención Americana sobr e 
derechos humanos  Toda persona detenida o retenida debe ser 
llevada, sin demora, ante un juez u otro funcionari o 
autorizado por la ley para ejercer funciones judici ales y 
tendrá derecho a ser juzgada dentro de un plazo raz onable o 
a ser puesta en libertad, sin perjuicio de que cont inúe el 
proceso. Su libertad podrá estar condicionada a garantías 
que aseguren su comparecencia en el juicio. (subray ado y 
negrita propio) 
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3.12 Entonces, conforme al artículo 253.2 del código 
procesal penal, debe evaluarse el principio de 
proporcionalidad de la medida a partir de los sub-
principios que la integran.  

3.12.1 R especto a la idoneidad  de la detención 
domiciliaria impuesta a Luis Ramón Torres Robledo e sta 
medida que restringe el ius movendi et ambulandi 2 es 
adecuada para preservar, proteger o promover un fin  
constitucionalmente valioso o perseguir los fines 
constitucionales del proceso penal, esto es, la 
averiguación de la verdad; de modo que existe una r elación 
de medio a fin entre la medida restrictiva y el obj eto 
constitucionalmente legítimo que se persigue alcanz ar con 
aquel.  

3.12.2 Sobre la necesidad  de la medida debe 
evaluarse si existen medidas alternativas igualment e 
eficaces e idóneas para la obtención del fin antes 
señalado, que sean menos gravosas que la detención 
domiciliaria. Por ello, atendiendo a  la disminució n del 
peligro de fuga en virtud de un fortalecimiento del  arraigo 
del imputado Torres Robledo circunstancia que permi ten 
enervar el riesgo de sustracción de la acción de la  
justicia del imputado y estando a demás a las 
consideraciones expuestas sobre el peligro de 
obstaculización,  la necesidad de mantener la medid a 
restrictiva más gravosa  no se configura en la mism a 
intensidad, en tal sentido se  posibilita imponer o tra 
medida coercitiva  menos intensa en cuanto a sus ef ectos 
sobre la libertad del imputado, siendo la de menor 
intensidad en orden de prelación  la comparecencia con 
restricciones la más adecuada para garantizar el 
aseguramiento del proceso penal, en atención a que se 
cumplen con los presupuestos materiales de la misma  y el 
peligro procesal atenuado puede razonablemente evit arse con 
reglas de conducta conforme establece el artículo 2 88 del 
código procesal penal .   

3.12.3 Sobre la proporcionalidad   implica que los 
medios elegidos deben mantenerse en una relación ra zonable 
con el resultado perseguido por la norma procesal, lo que 
supone armonizar el sacrificio de forma que sea ade cuado e 
indispensable para sujetar al imputado al procesode , 
entonces, siendo válida la aplicación de una medida  menos 
intensa pero que permite asegurar la investigación y el 

                                                 
2
 Consiste en la posibilidad de desplazarse autodeterminativamente en función de las propias 

necesidades y aspiraciones personales a lo largo del territorio nacional, así como ingresar o salir de él. 

EXP. N.° 00459-2018-PHC/TC Fund 4 
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proceso en su conjunto ante el decrecimiento del pe ligro 
procesal, sí resulta ser proporcional. 

 En consecuencia, la Judicatura estima necesario 
imponer una medida de comparecencia de restriccione s 
sujetas a reglas de conducta, a la que debe de añad irse 
impedimento de salid del país por el plazo de 18 me ses. 3 

 

Por estas Consideraciones al amparo del artículo 25 5 inciso 
2°, 283° inciso 1,2,3y 4 del Código Procesal Penal:  SE 
RESUELVE: 

Primero: Declarar fundado el pedido de Cesación de Prisión 
preventiva formulado por la defensa técnica del pro cesado 
Luis Ramón Torres Robledo, en el proceso que se le sigue 
por la presunta comisión del delito contra la 
Administración Pública en la modalidad de colusión y otros 
en agravio del Estado  

Segundo Sustitúyase la medida de detención domicili aria, y 
en su lugar se impone al procesado Luis Ramón Torre s 
Robledo medida coercitiva de comparecencia con 
restricciones sujetas a las siguientes reglas de co nducta: 

1.  Prohibición de comunicarse con sus co imputados. 
2.  Prohibición de comunicarse con los órganos de prueb a 

personal en la presente investigación preparatoria.  
3.  La obligación de concurrir a todos los llamados 

efectuados por el Ministerio Público y la Judicatur a 
relacionados con el presente proceso  

4.  La obligación de acudir ante el órgano jurisdiccion al 
mensualmente a registrar su firma. 

5.  La obligación de no ausentarse de la localidad, sal vo 
medien motivos atendibles previa comunicación y 
justificación ante la judicatura. 

6.  Se establece una caución económica ascendente a la 
suma de S/25,000 soles que deberá ser abonada en el  
plazo de cinco días de notificada la presente 
resolución  

                                                 
3
  SALA PENAL PERMANENTE.  Apelación N.° 177-2022 CORTE SUPREMA Fundamento 11  La lectura 

sistemática de los artículos 287 (numerales 1 y 2), 288 (numeral 2) y 295 del Código Procesal Penal, 

evidencia que la comparecencia restringida y el impedimento de salida del país pueden imponerse de 

modo conjunto, escalonado y secuencial; así, es factible combinar las reglas de conducta pertinentes 

con la prohibición de abandonar el erritorio nacional, y en todo caso, esta última —en su tiempo— 

resultará necesaria cuando la prohibición de ausentarse de la localidad de residencia sea insuficiente. 

Todo ello, siempre que exista riesgo de fuga u obstrucción, pero de menor intensidad al requerido 

para dictar prisión preventiva 
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Todas las reglas de conducta impuestas vinculan al 
imputado a su estricto cumplimento, bajo apercibimi ento 
de revocarse e imponerse una mediada más gravosa, p revio 
requerimiento Fiscal.  

 

Tercero.: Al amparo del artículo 295° del Código Procesal 

Penal se impone la prohibición de salida del país a l 
imputado Luis Ramón Torres Robledo por el plazo de 18 meses 
que se computarán desde la notificación con la pres ente 
resolución .  

Cuarto.: Se dispone la libertad del procesado Luis Ramón 
Torres Robledo.   

Quinto: Cúrsense las comunicaciones respectivas a las 
autoridades competentes. 

Notifíquese. 

 

 
 


