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Infundado el recurso de apelacion

(i) El investigado no tiene la cudlidad de funcionario
publico (elemento personal especial que solo
coresponde al autor), por tanfo, no puede ser
penado por el fipo agravado sino por el bdsico.

(i) La accidén penal por el delito de trdfico de
influencias prescribié (por prescripcion  ordinarial)
incluso previamente al inicio de las diigencias
preliminares y con anterioridad a la inculpacion
formal.

(i) Bl Juzgado Supremo, al fundamentar la recurida,
la sustentd con argumentos sélidos y coherentes que
erigen su decision, pues interpretd comrectamente los
dlcances de las reglas de prescripcion y las
exigencias legales del delito de trafico de influencias,
sin contravenir ningun supuesto establecido en los
acuerdos plenarios ni se vulnerd los principios de
legalidad y accesoriedad.

Lima, veintinueve de octubre de dos mil veinticuatro

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por el representante del Ministerio
PUblico (folios 104 a 115) contra la Resolucion n.° 3 del quince de enero
de dos mil veinticuatro (folios 77 a 100), en el exiremo que declard
fundada la solicitud de excepcion de prescripcion interpuesta por la
defensa del investigado Jorge Luis Infantas Franco y otro; en
consecuencia, declaré extinguida la accidon penal por prescripcion a
favor de los antes mencionados, en calidad de instigadores del delito
de trdfico de influencias, en agravio del Estado; con lo demds que

contiene.

Intervino como ponente |la senora jueza suprema ALTABAS KAJATT.

FUNDAMENTOS DE HECHO
l. Del procedimiento en primera instancia

Primero. Mediante escrito del uno de septiembre de dos mil veintifrés
(folios 3 a ¢), el investigado Jorge Luis Infantas Franco dedujo excepcion

de la prescripcion de la accion penal.
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Luego, se admitié a trédmite la aludida excepcion y se convocd a las

partes procesales a la sesion de audiencia respectiva.

Segundo. En la audiencia, conforme al acta del veintiséis de octubre
de dos mil veintitrés (folios 22 a 38), se expusieron las alegaciones de los
sujetos procesales intervinientes y se realizaron las réplicas y duplicas
respectivas.

Después, mediante auto de primera instancia del quince de enero de
dos mil veinticuatro (folios 77 a 100), se declard fundada la excepcion de
prescripcion interpuesta por las defensas de Jorge Luis Infantas Franco
y ofro; en consecuencia, se declard extinguida la accion penal por
prescripcion en favor del citado investigado y ofro, en su calidad de
instigadores en el delifo de trdfico de influencias, en agravio del

Estado; con lo demds que contiene.

Tercero. Contra el auto de primera instancia, el representante de la
legalidad interpuso recurso de apelacion (folios 104 a 115). Al respecto,

alega lo siguiente:

3.1. No existe una motivacion cudlificada que permita justificar las
razones por la que el a quo se apartd del Acuerdo Plenario n.° 03-
2016/CJ-116, que fij6 un criterio interpretativo orientador del
articulo 26 del Cdédigo Penal sobre la unidad del titulo de

imputacion en un delito de infraccion de deber.

3.2. Se vulnerd el principio de legalidad, ya que no se considerd que al
instigador le corresponde la misma pena que el autor (conforme lo
prevé taxativamente el articulo 24 del Cédigo Penal), también se vulnerd

el principio de accesoriedad.

3.3. Se interpretd erradamente la doctrina jurisprudencial emitida por
la Corte Suprema, en los Recursos de Nulidad n.° 377-2019/Lima y
Nn.° 683-2018/Nacional.
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Asi, el representante del Ministerio PUblico postuld que se revoque el
auto apelado y se declare infundada la deduccion de excepcion de
prescripcion de la accion penal.

Por ello, a fravés del auto del veinte de febrero de dos mil veinticuatro
(folios 122 a 125), la impugnaciéon fue concedida y se dispuso a elevar los

actuados al superior en grado.
Il. Del procedimiento en la instancia suprema

Cuarto. En esta sede suprema, se emitié el auto de calificacion del
nueve de julio de dos mil veinticuatro (folios 114 a 11¢), que declard bien
concedido el recurso de apelacion interpuesto por el representante
del Ministerio Publico. También se emitié el decreto del veintiséis de
agosto de dos mil veinticuatro (folio 120 del cuademo de apelacién), que
senald el veintinueve de octubre del mismo ano como fecha para la
vista de la apelacion. Se emplazd a los sujetos procesales, conforme las

notificaciones que obran en autos (folio 121 del cuaderno de apelacién).

Quinto. Llevada a cabo la audiencia de apelaciéon, se celebrd de
inmediato la deliberacion en sesion privada. Efectuada la votacion, y

por unanimidad, corresponde dictar el presente auto de vista.

Sexto. Hechos imputados
El representante del Ministerio PuUblico, mediante Disposicion de
Formalizacion y Continuacion de la Investigacion Preparatorial, sostuvo
que los hechos atribuidos al investigado Jorge Luis Infantas Franco y
otro son los siguientes:

[--]

Se imputa al abogado José Luis Vega Pilco, durante su actuacién como

como fiscal provincial y coordinador de la Fiscalia Provincial Penal

! Disposicion de Formalizacion y Continuacién de la Investigaciéon Preparatoria, del
veintisiete de marzo de dos mil veintitrés, a folios 123 a 267.
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Corporativa de Tacna, haber prestado apoyo y/o colaboracion en la
presunta conducta delictiva de trafico de influencias del fiscal superior
Oscar Alfredo Ponce Begazo, toda vez que habria propiciado la reunién
del ocho de agosto de dos mil doce (readlizada junto al ex alcalde
provincial Luis Ramoén Torres Robledo y su abogado asesor Jorge Luis
Infantas Franco), habria dado a conocer la presunta influencia que
tendria el fiscal superior Ponce Begazo ante el fiscal supremo José Antonio
Peldez Bardales, asi como solicitado y/o recibido la suma de US$
100,000.00 dodlares norteamericanos, para que se archive la aludida
investigacion penal de la carpeta fiscal n.° 143-2012.

Se atribuye a Luis Ramon Torres Robledo, en su condicion de ex alcalde
de la Municipalidad Provincial de Tacna y a Jorge Luis Infantas Franco, en
su calidad de abogado asesor del ex alcalde Torres Robledo, haber
procurado un resultado favorable en la investigacién que se le seguia por
el delito de enriguecimiento ilicito en el caso fiscal n.° 143-2012, para lo
cual buscaron la intercesién del fiscal superior Oscar Alfredo Ponce
Begazo, por su amistad con el entonces Fiscal de la Nacion (ano 2012), y
este Utilizd la mediaciéon de José Luis Vega Pilco, para sostener la
conversacion en que se pactarian los términos del acuerdo, es asi que
sostuvieron una reunién el ocho de agosto de dos mil doce, en que José
Luis Vega Pilco presenta un pedido de dinero de parte de Oscar Alfredo
Ponce Begazo, para interceder a favor de los solicitantes, ascendente de
la suma de US$ 100 000.00 ddlares.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

. El principio de congruencia o limitacion recursal

Primero. El derecho a recurrir se rige, a su vez, por principios o criterios

limitadores, uno de los cuales —de aplicacién general en materia de

impugnacion— es el principio de limitacidon recursal (tantum apelatum

quantum devolutum). Este principio deriva del principio dispositivo y esta

referido al limite que tiene el Tribunal revisor en cuanto a su dmbito de

alzada, pues solo le estd permitido emitir pronunciamiento con relacion

a la resolucion recurrida y a lo que ha sido objeto de cuestionamiento
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por quien recurre, sin omitir, alterar o exceder pretensiones formuladas
por los impugnantes. Esto es, la decision del Tribunal encuentra su
barrera en los puntos a que se refieren los motivos del agravio. En otras
palabras, quien conoce la impugnacion no puede apartarse de los
limites fijados por los argumentos de quien recurre un fallo que le resulta
injusto. La apelacién no es un nuevo juicio integro, su objeto es mdas
limitado que el de la instancia, y estd marcado por los contornos
prefijados por el apelante —y, en su caso, el impugnante adhesivo— en su

recurso (TRIBUNAL SUPREMO DE ESPANA. Recurso de Casacién n.° 10185/2020, del
veintiocho de enero de dos mil veintiuno, fundamento de derecho segundo, sexto

pdarrafo, parte in fine)2.

Segundo. Este principio se encuentra establecido en el numeral 1 del

articulo 409 del Cédigo Procesal Penal, cuyo texto es el siguiente: “La

impugnacion confiere al Tribunal competencia solamente para resolver la materia

impugnada, asi como para declarar la nulidad en caso de nulidades absolutas o
sustanciales no advertidas por el impugnante”. Dicha normativa procesal
establece una excepcidon al principio de limitacién, pues, en caso se
adviertan nulidades absolutas o sustanciales no invocadas por el
impugnante, el Tribunal revisor tiene expedita la posibilidad de declarar
nula la resolucion recurrida; sin embargo, esta excepcion no puede ser

utilizada en perjuicio del imputado (prohibicién de la reformatio in peius).

Il. Prescripcion de la accion penal

Tercero. La regulacion de la prescripcion de la accidn penal en nuestro
ordenamiento legal estd vinculada a la politica criminal que adopta el
Estado, conforme a sus potestades, a través del érgano competente
—Poder Legislativo; o mediante facultades delegadas, Poder Ejecutivo—. A la hora
de regular la prescripcion de los delitos, el legislador escogid ciertos

pardmetros objetivos, como el tipo de pena y el extremo mayor de la

2 Sentencia de Casacidn n.° 1864-2019/Ayacucho, del once de febrero de dos mil
veintidés, fundamentos décimo y decimoprimero.
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sancion, con el fin de procurar, de acuerdo con las caracteristicas
propias de cada delito, un normal desarrollo de la prosecucion de la

accién penal y del proceso, en caso de que llegue a ejercerse.

Cuarto. Desde el punto de vista material, la prescripciéon importa Ia
renuncia del Estado a seguir ejercitando la accién penal por el
transcurso del tiempo. En ofras palabras, la prescripcion en el derecho
sustantivo se define como el limite temporal que tiene el Estado para
gjercer su poder penal cuando ha franscurrido el plazo de tiempo
maximo establecido en la ley sustantiva para el delito incriminado
—pena abstracta—3. En consecuencia, dicha institucion juridica es un
mecanismo realizador del derecho fundamental a la definicion del
proceso penal en un plazo razonable, lo cual confirma el vinculo que

esta institucion tiene con el Estado de derecho.

Quinto. Ahora bien, la prescripcion de la acciéon penal, como
categoria sustantiva, ha sido instituida por el legislador en nuestro
Caodigo Penal, cuerpo legal en el que se han establecido aspectos a
tomar en cuenta para su verificacion. En efecto, la prescripcion
constituye una causal de extincion de la accidén penal (numeral 1 del
articulo 78 del Cédigo Penal). Esto es, pone fin a la prosecucion del proceso
penal punifivo. Asimismo, al fratarse de un tema que concierne a un
aspecto eminentemente temporal, esta se encuentra sujeta a plazos

(véase articulos 80, 81 y 82 del Codigo Penal).

Sexto. Cabe precisar que la prescripcidon tiene dos aspectos
claramente definidos: la ordinaria y la extraordinaria. Asi, en cuanto a
la primera, esta se encuentra regulada en el articulo 80 del Cddigo

Penal, cuyo tenor literal es el siguiente: “[lla accidon penal prescribe en un

tiempo igual al mdximo de la pena fijada por la ley para el delito, si es pena privativa

3 Acuerdo Plenario n.° 1-2010/CJ-116, del dieciséis de noviembre de dos mil diez,
fundamento juridico 5.
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de libertad”, del mismo modo, con el articulo 83 del cédigo sustantivo, se
infrodujo la figura de la “interrupcién de la prescripciéon de la accién penal” y s€

establecid que “la prescripcién de la accién se interrumpe por las actuaciones del
Ministerio Publico o de las autoridades judiciales, quedando sin efecto el tiempo
transcurrido”, No obstante, en cuanto a la segunda, precisé que “la
accidén penal prescribe, en todo caso, cuando el tiempo transcurrido sobrepasa en

una mitad al plazo ordinario de prescripcion’.

Séptimo. Asimismo, el arficulo 88 del Codigo Penal establece que ‘“La

prescripcion corre, se suspende o se interrumpe separadamente para cada uno de

los participes del hecho punible”. Ademds:
Ello significa, en principio, que las causales de suspension y de interrupcion
que afectan a un autor o participe no alcanzan a los otros intervinientes
delictivos [...]. Pero esta regla, del cardcter personal del cémputo de la
prescripcion, también se extiende, por ejemplo, a los que tienen
responsabilidad restringida, y a los funcionarios publicos que tienen un
deber funcional especifico respecto de su cargo y del patrimonio estatal

(ex articulos 81 y 80 in fine del Cdédigo Penal)4.

lll. Andlisis del caso concreto

Octavo. En el recurso impugnatorio, se aprecia que una de las
cuestiones a dilucidar en el caso es verificar si el a quo, al emitir el auto
recurrido, (i) este confiene o no una motivacion cudlificada que
permita justificar las razones del apartamiento Acuerdo Plenario n.° 03-
2016/CJ-116, que fij6 un criterio interpretativo orientador del articulo 26
del Cédigo Penal, sobre la unidad del fitulo de imputacion en un delito
de infraccién de deber; (i) habria vulnerado el principio de legalidad y
principio de accesoriedad, ya que no se considerd que al instigador le
corresponde la misma pena que el autor (conforme lo prevé taxativamente

el arficulo 24 del Cédigo Penal); y (iii) que el juzgado tambien habria

4 Véase Sentencia de Casacién n.° 758-2020/Arequipa, del veintisiete de junio de
dos mil veintidés, fundamento de derecho cuarto, literal B.
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interpretado erradamente la doctrina jurisprudencial emitida por la
Corte Suprema, en el Recurso de Nulidad n.° 377-2019/Lima y la

Sentencia de Casacion n.° 683-2018/Nacional.

Noveno. Cabe precisar que este Supremo Tribunal estd facultado solo
en los casos de que el error sea patented apartarse o corregir algunas
imprecisiones del aspecto normativo (titulo de imputacién) de la
disposicion fiscal de formalizacion y continuacion de la investigacion
preparatoria. Ahora, para los efectos de la dilucidacion si la accion
penal ha prescrito o no, el examen debe partir de los hechos
planteados por la Fiscalia (de acuerdo a los hechos o las conductas descriptas
en la Disposicion de Formalizacion de la Investigacion Preparatoria), Ia fecha de su
comision, y aplicar las reglas sobre prescripcion establecidas en el
Codigo Penal. Su examen es autdbnomo (conforme al articulo 80, segundo
parrafo, del Cédigo Penal); y la prescripcion corre, se suspende o se
inferrumpe separadamente para cada uno de los participes del hecho
punible (conforme el arficulo 88 del Cédigo Penal), aqui se establece una
regla del cardcter personal del computo de la prescripcion y su
inaplicaciéon vulneraria el principio de legalidad (en cuanto exigencia de

ley estricta).

Décimo. En el caso concreto, el investigado Jorge Luis Infantas Franco
dedujo excepcion de prescripcion de la accion penal por el delito de
trafico de influencias agravado (articulo 400, segundo pdarrafo, del Cédigo
Penal, conforme la disposicion fiscalé). El citado investigado, desde los cargos
formulados en su contra, no fue calificado como autor del delito de

trafico de influencias, sino en su calidad de instigador, como se verifica

5 Véase, Sentencia de Casacion n.° 683-2018/Nacional.
¢ Disposiciéon de Formalizacién de la Investigacion Preparatoria, del veintiocho de
marzo de dos mil veintitrés, folios 129 a 273.
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en el considerando 5.8 de la Disposicion de Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria (folios 123 a 267), y precisa lo siguiente:
5.8. Por ofro lado, si bien Luis Raomdn TORRES ROBLEDO, fue alcalde de la Municipalidad
Provincial de Tacna en fres periodos, entre 1999-2002, 2007-2010, y 2015-2018; en el ano 2012

era una persona extrana a la administracion publica (extraneus) pues no tenia la condicion

de funcionario ni de servidor publico; al igual que Jorge INFANTAS FRANCO quien tenia la

condicién de abogado y asesor cercano de TORRES ROBLEDO en el afo 2012. [SiC]

[resaltado nuestro]

Como es patente, de la propia aseveracion del Ministerio PUblico, en el
investigado Jorge Luis Infantas Franco no se presenta este elemento
personal especial (cualidad de funcionario publico). Por lo tanto, no puede
ser penado por el tipo agravado, sino por el bdsico’, ya que la
cuadlidad personal del autor no modifica la del participe del mismo

hecho punible (conforme lo prevé el articulo 268 del Cédigo Penal).

Undécimo. En esas circunstancias, el investigado Jorge Luis Infantas
Franco solo puede ser reprimido por el tipo penal bdsico (primer parrafo
del arficulo 400 del Codigo Penal), donde la pena privativa de libertad no
puede ser superior a los seis anos. Asi, el delito de trafico de influencias
se cometié el ocho de agosto de dos mil doce y el inicio de la accidn
penal contra el citado investigado fue mediante la Disposicién n.° 2,
del diecisiete de octubre de dos mil dieciocho (folios 41 a 63), que marca

el inicio de las diligencias preliminares, actuacion fiscal que habria

7 Articulo modificado por el Articulo Unico de la Ley n.° 29758, publicada el veintiuno
de julio de dos mil once, cuyo ftexto es el siguiente:
"Articulo 400. Tréfico de influencias
El que, invocando o teniendo influencias reales o simuladas, recibe, hace dar o
prometer para si o para un tercero, donativo o promesa o cualquier otra ventaja
o beneficio con el ofrecimiento de interceder ante un funcionario o servidor
pUblico que ha de conocer, esté conociendo o haya conocido un caso judicial
o administrativo, serd reprimido con pena privativa de libertad no menor de
cuatro ni mayor de seis anos.
[...]". [Resaltado nuestro]
8 Arficulo 26 del Cdédigo Penal, cuyo texto es el siguiente: “Las circunstancias vy
cualidades que afecten la responsabilidad de algunos de los autores y participes no
modifican las de los otros autores o participes del mismo hecho punible”.
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interrumpido la prescripcion de la accién penal (conforme lo estipula el
articulo 83 del Cédigo Penal). Sin embargo, los seis anos transcurridos luego
de cometido el delito de trafico de influencias se cumplid el ocho de
agosto de dos mil dieciocho, esto es, dos meses (aproximadamente)
antes de la interrupcion de la accién penal y, desde luego, con
anterioridad a la inculpacion formal. En consecuencia, la accidén penal
por el delito de trafico de influencias prescribid (por prescripcién ordinaria)

incluso previamente al inicio de las diligencias preliminares.

Duodécimo. En lo referente a las alegaciones respecto a que el auto
impugnado carece de una motivacion cudlificada para justificar las
razones del apartamiento del Acuerdo Plenario n.° 03-2016/CJ-116 y
que habria vulnerado los principios de legalidad y de accesoriedad,
ya que no se considerd que al instigador le corresponde la misma
pena que el autor (conforme a los items 3.1 y 3.2 de esta ejecutoria), €S
patente que el a quo, al fundamentar la recurrida, la sustentdé con
argumentos sélidos y coherentes que erigen su decision, pues no se
evidencia confravencion a los supuestos establecidos en el citado
acuerdo plenario, ya que, en sus fundamentos, la citada doctrina legall

establece que “[..] la incomunicabilidad de circunstancias modificativas de |a
punibilidad que solo concurria en determinados autores o participes de un mismo

delito” (segundo pdrrafo del fundamento 12 del Acuerdo Plenario n.° 03-2016/CJ-
116); y a fravés de una interpretacion sistemdtica, el a quo concluyd
que el instigador no puede tener el mismo fratamiento que el autor
respecto a la prescripcion de un mismo hecho punible, por lo que
debe computarse individualmente, de acuerdo con el nivel y grado
de participacion, y toma como referencia la calidad especial del
agente. Es mas, dado el caracter formal del examen de la excepcion
de prescripcion de la accion penal no es relevante dilucidar si al

instigador le corresponde la misma pena que el autor (conforme lo prevé

10
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el articulo 24 del Cédigo Penal). Por tanto, no se advierte vulneraciéon a los

principios de legalidad y menos al de accesoriedad.

Decimotercero. Con relacién a la alegacion que se interpretd
erradamente, la doctrina jurisprudencial emitida por la Corte Suprema,
en el Recurso de Nulidad n.° 377-2019/Lima, Casacién n.° 683-
2018/Nacional (conforme al item 3.3 de la presente ejecutoria), debe
precisarse que el a quo si interpretd correctamente las citadas
ejecutorias supremas, los alcances de las reglas de prescripcion y las
exigencias legales del delito de frafico de influencias. Por tanto, no son

amparables las alegaciones del representante de la legalidad.

IV. Costas
Decimocuarto. En cuanto a las costas, es de aplicacion el articulo 497,
apartado 1, del CPP. No cabe su imposicion por tratarse de la

apelacion de un auto interlocutorio.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la

Republica:

I DECLARARON INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por
el representante del Ministerio Publico.

I. CONFIRMARON |a Resolucion n.° 3 del quince de enero de dos mil
veinticuatro (folios 77 a 100), que declaré fundada la solicitud de
excepcidn de prescripcion interpuesta por la defensa del
investigado Jorge Luis Infantas Franco y ofro; en consecuencia,
declard extinguida la accion penal por prescripcion a favor de los
anfes mencionados, en calidad de instigador del delito de frafico

de influencias, en agravio del Estado; con lo demds que contiene.

11
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IV. DISPUSIERON que se remita el presente cuaderno al Juzgado de
procedencia. Hagase saber y devuélvase.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

SEQUEIROS VARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

AK/egtch
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