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DELITO : REBELION

AGRAVIADO : EL ESTADO PERUANO

JUEZ SUPREMO (p) : JUAN CARLOS CHECKLEY SORIA

ESP. JUDICIAL : IMENA TAPIA DIEGO

AUTO QUE RESUELVE REQUERIMIENTO DE REVOCATORIA DE
COMPARECENCIA RESTRICTIVA POR PRISION PREVENTIVA

RESOLUCION NUMERO TREINTA

Lima, dieciocho de noviembre de dos mil veinticinco.

AUTOS, VISTOS Y OIDOS; el Requerimiento de
revocatoria de comparecencia con restfricciones por prision preventiva
presentado por la Segunda Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en
Delitos de Corrupcion de funcionarios contra la acusada Betssy Betzabet
Chavez Chino; y el escrito N°3998-2025, correspondiente dl

requerimiento de integracion presentado por la referida fiscalia; Y,

CONSIDERANDO

PRIMERO.- ANTECEDENTES

1.1. Mediante requerimiento de 11/04/2023, la segunda fiscalia
suprema transitoria Especializada en Delitos cometidos por funcionarios
publicos, solicitd requerimiento de Prisidon preventiva por 18 meses contra
la entonces investigada Betssy Betzabet Chdvez Chino y otros, por la
presunta comisidn del delito de rebelibn vy alternativamente
conspiracion, en agravio del Estado.

1.2. Por Resolucion N.°03 del 26/04/2023, emitida en el Expediente
Judicial con Incidente N.°00012-2023-1-5001-JS-PE-01 (acumulado al
Expediente Judicial con Incidente N.°00039-2022-13-5001-JS-PE-01), este

Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria declard infundado el
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requerimiento de prision preventiva requerido; se impuso a Chdvez
Chino la medida coercitiva de comparecencia con restricciones con
reglas de conducta; apelada dicha resolucion, la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica mediante
Auto de apelacion del 20/06/2023 recaido en el Recurso de Apelacion
N.°133-2023/Corte Suprema, respecto la hoy acusada Chdvez Chino
revoco el auto de primera instancia en cuanto al mandato de
comparecencia con restricciones, reformdndolo dictaron en su contra
mandato de prisidon preventiva por el plazo de dieciocho meses.

1.3. En mérito a ello, la acusada Chdavez Chino fue infernada en el
Establecimiento Penitenciario Anexo Mujeres Chorrillos.; culminada la
investigacion preparatoria, la fiscalia formuld requerimiento acusatorio
contra Chdvez Chino y ofros, por la presunta comision del delito de
rebelién, en agravio del Estado; corrido traslado de dicho requerimiento,
se inicid la etapa intermedia, convocdndose a la audiencia preliminar
de conirol de acusacion; el 12/11/2024, luego de concluida Ila
audiencia de control de acusacion, mediante resolucidon N° 52 expidid
el correspondiente auto de enjuiciamiento, declardndose Ila
procedencia a juicio oral, remitiéndose los actuados a la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, para
continuar el proceso conforme a sus atribuciones; es el caso que es de
publico conocimiento que el juicio oral se encuentra a la fecha en
alegatos de clausura.

1.4 El 18/12/2024 (un dia antes que venza el plazo de la prision
preventiva), la fiscalia presentd requerimiento de prolongacion de
prision preventiva por el plazo de 18 meses; mediante resolucion N°1 de
19/12/2024, el Juzgado Supremo, conforme las reglas del Codigo
Procesal Penal (en adelante CPP) programé audiencia para el
26/12/2024; luego del correspondiente debate, el Juzgado Supremo
declard fundado el requerimiento mediante resolucion N°7  del

27/12/2024 por el plazo de 15 meses; dicha decision fue apelada,
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pronunciadndose la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia por Auto expedido el 10/02/2025 en la Apelacion N°25-
2025/Suprema confirmando la resolucion N° 7 precitada.

1.5. Posteriormente, ante un habeas corpus presentado por la defensa
de la acusada Chdavez Chino, luego de las decisiones de primera
instancia, el Tribunal Constitucional mediante Sentencia N°161/2025 del
25/08/2025 resolvio:

“Declarar FUNDADO el agravio constitucional.

Declarar NULOS los actos procesales relacionados con la prolongacion de la
prision preventiva impuesta a la favorecida, incluyendo la resolucion que
convoca a audiencia, la audiencia y la resolucion 7 del 27 de diciembre de
2024 que prolongo el plazo de prision preventiva, por cuanto han sido dictados
fuera del plazo establecido por ley.

DISPONER que, en el dia, el Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria de
la Corte Suprema de Justicia de la Republica emita la resolucién de
excarcelacion de la beneficiaria, bajo responsabilidad, dejando a salvo su
competencia de dictar concurrentemente las medidas necesarias para
asegurar la presencia de la favorecida en las diligencias judiciales, de
conformidad con el articulo 273 del Nuevo Cédigo Procesal Penal.

DISPONER que el requerimiento de la prolongacion de la prision preventiva de
fecha 18 de diciembre de 2024 se framite de conformidad con el Nuevo
Codigo Procesal Penal y la doctrina jurisprudencial vinculante del Tribunal
Constitucional”.

Atendiendo a lo dispuesto por el Tribunal Constitucional, conforme lo
dispuesto en el articulo 273° del CPP, el Juzgado Supremo emitid la
resolucion N°15 de 03/09/2025, disponiendo la excarcelacion de la
acusada Chavez Chino.

1.6. Asimismo, en cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional, el Juzgado Supremo emitid la resolucion N.°16 de
03/09/2025, disponiéndose restricciones contra Chdvez Chino, siendo las
siguientes: a) La obligacién de no ausentarse de la localidad de lima sin
autorizacién del Juzgado Supremo de Investigaciéon Preparatoria de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica; b) comparecer para el
control biométrico a cada 7 dias; a partir de la fecha de la presente
resolucion (...), ¢) La obligacion de presentarse a la autoridad judicial o

fiscal, en la hora y fecha, que sea requerida para cualquier actuacion
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del proceso. Asimismo, se precisd que, “Estas restricciones se deben
cumplir bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de ser
revocada la comparecencia conforme al articulo 287° inciso 3 del

Codigo Procesal Penal”.

SEGUNDO.- REQUERIMIENTO DE REVOCATORIA DE COMPARECENCIA CON
RESTRICCIONES

2.1. Mediante requerimiento de 05/11/2025, la Segunda Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios
PUblicos, solicitd la revocatoria de la medida de comparecencia con
restricciones por prision preventiva contra la procesada Chdavez Chino;
sustenta su requerimiento, en el hecho que la acusada Chdavez Chino
incumplié las reglas de conductas impuestas por el Juzgado Supremo: 1)
en las sesiones 74,7/5 y 76 de 28/10/2025,;30/10/2025%y 31/10/2025;
respectivamente, la procesada Chdvez Chino no se presentd a la
audiencia de juicio oral, pese estar vdlidamente notificada, incluso su
abogado indicé que no pudo comunicarse con ella; 2) en la sesidon 76
se emitid la Resolucién N°189 de 31/10/2025, por la que se le tuvo por
dispensada por Ultima vez bajo apercibimiento de declararla reo
contumaz; 3) mediante Oficio N°067-2025 (CF. 383-2022)-MP-FN-
2FSTEDCFP-E3 de 31/10/2025, la fiscalia solicité al Juzgado Supremo
informacion si la investigada Chdavez Chino cumplid con su registro
biométrico los dias 28/10/2025, 30/10/2025 y 31/10/2025; mediante
resolucion N°23 de 31/10/2025, se respondid que “no se ha recibido
ningun escrito por parte de la citada acusada en el que indique o
justifique los motivos por los cuales no ha concurrido al registro de
control biométrico del dia 27 de octubre de 2025" (fecha en que le
correspondia firmar); 4) noticia periodistica del 23/11/2025, que indico
“Canciller Hugo de Zela anuncio que Betssy Chavez se encuentra
asilada en la embajada de México en Lima”; 5) de igual manerq, la

acusada Chdvez Chino no se presentd al control biométrico del
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03/11/2025, por cuanto se encontraba asilada en la embajada de los
Estados Unidos Mexicanos, lo cual, sostiene la fiscalia, demostraria las
reiteradas inasistencias injustificadas de la procesada; 6) noticia
periodistica de 03/11/2025, con titulo “Abogado de Betssy Chavez dice
que "no puede confirmar" si exministra se encuenfra asilada en la
embajada de Meéxico en Lima”; 7) sesion N°77 de 04/11/2025, el
abogado de Chdvez Chino indicd que por informacién publica, sabe
que su patrocinada se encuentra asilada en la embajada de México,
sin embargo intenté comunicarse con ella sin éxito; en dicha sesidon se
declard improcedente declararla contumaz.

2.2. Mediante requerimiento de 10/11/2025, la fiscalia presentd nuevos
elementos de conviccion, respecto una nueva investigacion contra
Chdvez Chino, su abogado Raul Noblecilla Olaechea y su médico Julio
César Chdvez Rivera por la presunta comision del delito contra la Fe
PUblica (falsedad ideoldgica y falsedad genérica) en agravio del
Estado, que demostraria una conducta obstruccionista. Estos nuevos
elementos son los siguientes:

» Copia de Oficio 3221-2025(2025)-1°D-4°FPPC.SA-MP-FN-DFLE de
29/10/2025, emitida por la 4° Fiscalia Provincial Penal Corporativa
de Santa Anita - Primer Despacho, pone a conocimiento que,
mediante Disposicidon N°01 de 22/10/2025, se apertura investigacion
preliminar en la carpeta fiscal N°3221-2025.

> Copia de Oficio N°179-2025(CF. 3221-2025)-IRD-4°FPPC.SA-MP-FN-
DFLE de 07/11/2025, que remite el Informe N°02 de 07/11/2025,
pone a conocimiento que, mediante Disposicion N°02 de
06/11/2025, se incorpordé a Chdvez Chino y Julio César Chdvez
Rivera, en calidad de investigados en la Carpeta Fiscal N°3221-
2025.

TERCERO.- ARGUMENTOS DE LAS PARTES EN AUDIENCIA
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La audiencia se realizd con la presencia del fiscal adjunto Supremo
William Rabanal Palacios en representacion de la Segunda Fiscalia
Suprema Transitoria Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios
Piblicos y el abogado Raul Martin Noblecila Oleachea en
representacion de la acusada Chdavez Chino.

3.1. ARGUMENTOS DE LA FISCALIA

>  Solicitd se declare fundado el requerimiento de revocacion de la medida
de comparecencia restrictiva impuesta a la acusada Chdvez Chino y se
disponga prisidn preventiva en su contra, conforme al articulo 287° inciso 3 del
CPP; detalld el historial de medidas coercitivas de Chdvez Chino, incluyendo
una prision preventiva previa de 18 meses, prolongada luego por 15 meses, y
su posterior liberacion por disposicidon del Tribunal Constitucional con la
imposicion de medidas restrictivas en septiembre de 2025.

»  Presentd evidencia del incumplimiento de las restricciones que le fueran
impuestas a Chdvez Chino, que incluyen su inasistencia a las sesiones del juicio
oral N°s 74, 75y 76, a pesar de los requerimientos de la Sala Penal Especial
para su presencia, quienes requerian su presencia en la audiencia hasta en
fres oportunidades, esto es, en las sesiones 74, 75 de 28/10/2025, 30/10/2025,
respectivamente, la procesada Chdavez Chino no se presentd a la audiencia
de juicio oral, pese estar vdlidamente notificada, incluso su abogado indico
gue no pudo comunicarse con ella; en la sesion 76 del 31/10/2025, se emitid la
resolucion N°189 de la misma fecha, por la que se le tuvo por dispensada por
Ultima vez bajo apercibimiento de declararla reo contumaz.

»  Manifesté que Chdavez Chino no se presentd para el control biométrico los
dias 27/09/2025 y 03/10/2025, e indicd que, en esta Ultima fecha, se anuncid su
asilo en la embajada de México en Lima, violando la restriccion de no
ausentarse de la ciudad de Lima; pese los reiterados pedidos en juicio oral,
para que dicha acusada concurra a juicio, ya que se desconocia su
paradero.

» Concluyo¢ indicando que el requerimiento de prision preventiva es
por 5 meses y solicito se declare fundada la revocatoria requerida.

3.2. ARGUMENTOS DE LA DEFENSA
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» Argumentd que la solicitud del Ministerio Publico es un "imposible”
porgue su patrocinada ya es una asilada politica, un estatus que
considera un derecho universal y que la protege de la persecucion
politica; afirmé que conforme a la Convencion de Caracas,
corresponde al Estado asilante calificar la naturaleza del delito; enfatizé
que el asilo politico la protege de la persecucion politica y que los
tratados internacionales, de los cuales Pery es parte, forman parte del
derecho nacional, lo que obliga al Estado peruano a respetar su
condicion de asilada.

> Senalé que el asilo politico otorgado por México, hace que su
patrocinada sea inalcanzable para la fiscalia y los jueces que persiguen
politicamente; anuncid su renuncia a la defensa indicando que ya no
hay nada mds que hacer, ya que su patrocinada se encuentra a salvo
de un régimen dictatorial; solicité se declare infundado el requerimiento

del Ministerio Publico.

CUARTO.- FUNDAMENTACION FACTICA Y JURIDICA

El Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia establece que si
bien, el derecho a la libertad personal es un derecho fundamental no es
absoluto, cualquier restriccion del mismo debe considerarse como la
Ultima ratio a la que el juzgador pueda apelar, esto es, solo puede
dictarse en circunstancias verdaderamente excepcionales y no como
regla generall. Asimismo, respecto al peligro procesal, el Tribunal
Constitucional peruano senala que “[...] la existencia o no del peligro
procesal debe determinarse a partir del andlisis de una serie de
circunstancias que pueden tener lugar antes o durante el desarrollo del
proceso y que estan ligadas, fundamentalmente, con las actitudes y
valores morales del procesado, su ocupacion, sus bienes, sus vinculos

familiares y todo otro factor que permita concluir, con un alto grado de

1 Exp. N.° 0872-2007-PCC/TC. El Santa. Angélica Maribel Malpica Lopez. http://www.tc.gob.pe.
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objetividad, que la libertad del inculpado, previa a la determinacion de
su eventual responsabilidad, pone en serio riesgo el correcto
desenvolvimiento de la labor de investigacion y la eficacia del proceso.
La ausencia de un criterio razonable en torno a la perturbacion de la
investigacion judicial o a la evasion de la justicia por parte del
procesado, terminan convirtiendo el dictado de la detencion judicial
preventiva o, en su caso, su mantenimiento, en arbitrarios por no
encontrarse razonablemente justificados” [Exp. N° 1567-2002-HC/TC,

Caso Rodriguez Medrano].

QUINTO.- Respecto la comparecencia con restricciones, San Martin
Castro senala “Es una medida restrictiva de la libertad personal menos
intensa que se define negativamente; comporta una minima limitacion
a la libertad personal; es la convocatoria imperativa que se dirige al
imputado para que comparezca a intervenir en el proceso. El articulo
286 del CPP establece dos presupuestos: A) Si el fiscal no solicita vencido
el plazo de detencion preliminar la prision preventiva. B) Si, ante la
solicitud fiscal, no se cumplen los presupuestos materiales de la prision

preventiva, previstos en el articulo 268° del CPP"2.

SEXTO.- La prision preventiva es pues la medida de coercion personal
mAs gravosa o severa del ordenamiento juridico, priva del derecho a la
libertad al imputado por la comision de un delito grave y en quien
concurre un peligro de fuga lo suficientemente fuerte como para
presumir racionalmente que se ausentard de las actuaciones del
procesales, o un riesgo razonable de ocultacion o destruccion de las
fuentes de prueba. La cual, surge a consecuencia de una resolucion

judicial, debidamente motivada, de cardcter provisional y duracion

2 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal — Lecciones, INPECCP y CENALES, segunda edicion,
Lima - Pery, setiembre 2020, p&gina 704.
8
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limitada que se adopta en el seno de un proceso penald. La imposicion
de esta medida debe responder a la necesidad de asegurar el correcto
desarrollo del proceso penal y/o la aplicacion de la Ley penal4; su
finalidad es asegurar la presencia del imputado durante la celebracion
del proceso penal para garantizar:

i. El desarrollo del proceso declarativo, evitando el peligro de ocultaciéon
o alteracion de las fuentes - medios de prueba, v,

ii. La ejecucion de la futura y eventual pena o medida a imponer, para
lo que se hace necesario evitar el peligro de fuga. El propdsito que
oriente a la prision preventiva es de cardcter preventivo y no
sancionatorio, se busca responder a los infereses de la investigacion y
de la justicia al procurar la concurrencia del imputado al proceso y la

efectividad de la eventual condena a imponers.

SEPTIMO.- El arficulo 287° inciso 3 del CPP, establece que ante el
incumplimiento de las restricciones impuestas en una medida de
comparecencia con restricciones, previo requerimiento realizado por el
fiscal o el juez en su caso, se revocard la medida y se dictard mandato
de prision preventiva. Dicha disposicion legal, se condice con lo
establecido en el articulo 255° del CPP, que establece que los autos que
se pronuncien sobre estas medidas son reformables, aiun de oficio,

cuando varien los supuestos que motivaron su imposicion o rechazo.

OCTAVO.- ANALISIS DEL CASO
8.1. En el presente caso, el Ministerio PUblico requiere la revocatoria de
la medida de comparecencia con restricciones que le fuera impuesta a

la acusada Chavez Chino, por la de prision preventiva, al no cumplir

3 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal — Lecciones, INPECCP y CENALES, primera edicion,
Lima - Pery, noviembre 2015, pdgina 453.
4 ROXIN, Claus. Derecho Procesal Penal — Traduccion de Gabriela Cérdoba y Daniel Pastor, Editores del
Puerto, Buenos Aires — Argentina, 2000, pdgina 257.
5 SAN MARTIN CASTRO, César. Derecho Procesal Penal — Lecciones, INPECCP y CENALES, primera edicién,
Lima — Perd, noviembre 2015, paginas 453 - 454.
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con la restricciones siguientes:

i) obligacion de no ausentarse de la localidad de Lima sin autorizacion
del Juzgado Supremo de Investigacion Preparatoria;

ii) realizar el control biométrico cada 7 dias, y;

iii) presentarse a la autoridad judicial o fiscal, en la hora y fecha, que
sea requerida para cualquier actuaciéon del proceso.

8.2 Estas restricciones, establecidas en la regla procesal, fueron
impuestas a la acusada Chdvez Chino, atendiendo a la decisidon del
Tribunal Constitucionalé disponiendo que en el dia, el Juzgado Supremo
de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica emita la resolucidon de excarcelacion de la beneficiaria, bajo
responsabilidad, dejando a salvo su competencia de dictar
concurrentemente las medidas necesarias para asegurar la presencia
de la favorecida en las diligencias judiciales, de conformidad con el
articulo 273° del CPP; en consecuencia, el Juzgado Supremo
efectivamente dispuso por resolucion quince de 03/09/2025 levantd la
medida de prision preventiva dictando las érdenes de excarcelacion de
la acusada Betssy Betzabet Chdavez Chino, disponiendo su inmediata
libertad siempre y cuando no tenga ofra orden de prision preventiva
pendiente por autoridad judicial competente y/o sentencia pendiente
de cumplimiento.

8.3 En esa misma fecha 03/09/2025, se expidio por el Juzgado Supremo
la resolucidon 16 convocando realizar audiencia de prolongacion de
plazo de la prision preventiva, requerida por la fiscalia; asimismo, se
impuso a la acusada Chdvez Chino, la medida de comparecencia con
restricciones, fambién en cumplimiento de lo dispuesto por el Tribunal
Constitucional, bajo las siguientes reglas de conducta: a) la obligacion

de no ausentarse de la localidad de Lima sin autorizacion del Juzgado

8 Sentencia del Tribunal Constitucional. Exp. N.° 01195-2025-PHC/TC Lima. Betssy Betzabet Chdavez Chino,
representada por Raul Martin Noblecilla Olaechea y otro - Abogados. 25/08/2025.
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Supremo de Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia
de la Republica; b) Comparecer para el control biométrico cada 7 dias;
a partir de la fecha de la presente resolucion, dicho control se realiza a
través del Servicio de Registro y Control Biométrico de Procesados vy
Sentenciados Libres del Poder Judicial ubicado en Jiron Santa Rosa
N.°549 (Ex Mir6 Quesadal), 1er piso de la Sede El Progreso, Lima (ref. cdra.
5 de Av. Abancay junto a los cajeros del Banco de la Nacion). La
atenciéon de los usuarios tiene en cuenta el Ultimo digito del DNI; y c¢) la
obligacion de presentarse a la autoridad judicial o fiscal, en la hora y
fecha, que sea requerida para cualquier actuacion del proceso.

Se establecid por el Juzgado Supremo que estas restricciones se debian
cumplir bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de ser
revocada la comparecencia conforme al articulo 287° inciso 3 del CPP.
Dicha resoluciéon, no fue apelada, quedando las partes conformes con
su contenido

8.4 El arficulo 287° inciso 3 del CPP dispone que, si el imputado no
cumple con las restricciones impuestas, previo requerimiento realizado
por el fiscal o por el juzgador en su caso, se revocard la medida y se
dictard mandato de prision preventiva; como vemos, la regla de
revocatoria de comparecencia con restricciones por incumplimiento de
alguna de las restricciones impuestas es especifica y clara, basta el
mero incumplimiento sin justificacion razonable, para que la medida sea
revocada.

8.5. Respecto a la variabilidad de las medidas coercitivas, el Tribunal
Constitucional mediante sentencia de 01/11/2011, emitida en el Exp.
01036-2011-PHC/TC, indicé que “(...) las medidas coercitivas, ademads
de ser provisionales, se encuentran sometidas a la cldusula rebus sic
stantibus, lo que significa que su permanencia o modificacion, a lo largo
del proceso, estard siempre subordinada a la estabilidad o al cambio
de los presupuestos que posibilitaron su adopcion inicial, por lo que es

plenamente posible que alterado el estado sustancial de los
11
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presupuestos facticos respecto de los cuales la medida se adopto, la
misma puede ser variada, criterio que guarda concordancia con la
prevision legal establecida en Jltimo parrafo del articulo 283.°

del Codigo Procesal Penal (Decreto Legislativo N.°© 957)".

NOVENO.- Como se refirid en la audiencia publica por la propia
defensa, por un lado su patrocinada se encuentra en la embajada de
los Estados Unidos de México, en calidad de asilada por dicho Estado;
por ofro lado, estd acreditado que la defensa de la acusada Chdavez
Chino, en las sesiones de juicio oral Ns°74, 75 y 76, consultada sobre |a
ausencia de su patrocinada senalaron que no tenian informacion veraz
y confiable de su paradero; en ese sentido, efectuaron el requerimiento
correspondiente, como es de verse del acta de sesion N°74 de
28/10/2025, de juicio oral contra Chdvez Chino y otros, los jueces del
colegiado, advirtieron la ausencia de la referida acusada en dicha
sesion, consultando a su defensa (abogado Noblecilla Olaechea), sobre
sU inconcurrencia, quien indicd “Senorita Jueza, estamos tratando de
ubicarla por via teléfono para que se conecte; no me estd
respondiendo. En todo caso, podemos continuar y esperar que se
conecte”. Con lo cual, se continudé con la acreditacion de los demas
acusados; al finalizar las acreditaciones, se volvio a consultar a la
defensa de Chdvez Chino por la presencia de su pafrocinada, quien
indico “Justo estoy fratando de comunicarme con ella. Quiero dar
cuenta, senorita jueza provisional, que el fin de semana ella todavia
estaba con problemas de salud. Bueno, ya usted dard cuenta, pero
estoy intentando, pero no queremos dilatar. Y, en todo caso, si no se
llega a conectar por problemas de internet, pediriamos, en todo caso,
su dispensa, si ustedes lo tienen a bien. Gracias”. Siendo asi, se tuvo por

dispensada’.

7 Acta de continuacion de audiencia de juicio oral, septuagésima cuarta sesién, de 28/10/2025, emitida por la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica.

12
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9.1. Durante la Sesion 75 realizada el 30/10/2025, la directora de
debates, consulté nuevamente a la defensa de la acusada Chavez
Chino (abogado Barrenzuela Vite), por la inasistencia de su
patrocinada, quien indicé “Mire, yo no tengo conocimiento, me he
comunicado con ella. Asumo, presumo que sigue mal porque estaba
mal de la garganta o estaba mal...bueno, ya se vio en los informes que
ha tenido una secuela en los pulmones por el hacinamiento en el que
estuvo sometida, pero no me he comunicado con ella. En todo caso,
seguimos adelante”. La senora jueza le indicd “Bien, pero la disposicion
es: Comuniquese con ella y hagale saber que se requiere su presencia
personal en la proxima sesion y audiencia, de lo contrario, vamos a

”

emitir la resolucion que corresponda a Ley.” “Por esta sesion, se le tiene
dispensada’”.

9.2. Durante la sesion 76 de 31/10/2025, la directora de debates consultd
a la defensa de Chdvez Chino (abogado Romero Valdez), por la
presencia de su patrocinada Chdvez Chino, quien respondid “Eso es lo
que yo conversé con el doctor (Barranzuela Vite) y me dijo que, hasta el
momento, no tenia conocimiento de la doctora. Habia tratado de
llamar, y la suposicion del doctor es que continia enferma. Eso ya lo
dejo a criterio de la sala y ya estaré a los que la resolucion a lo que la
sala mande en su momento.” La directora de debates consultd si fenian
algun documento médico, respondiendo la defensa “Ninguno, senorita
directora de debates”. Por su parte, la senora jueza solicitd la opinidn
del Ministerio PuUblico, quien indicO que podria concederse una
dispensa, bajo apercibimiento del articulo 367° numeral 4 del CPP,
concordante con el articulo 79° numeral 1 del CPP. Dicho ello, se emitié
la resolucion N°189 de 31/10/2025, que entre sus fundamentos senala
que, conforme al articulo 356° numeral 1 del CPP, el juicio oral, se
desarrolla en estricta observancia del principio de inmediacion e
identidad fisica del juzgador y presencia fisica obligatoria del imputado

y su defensor. Sin embargo, se dispuso la dispensa por Ultima vez.
13
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DECIMO.- El presente requerimiento fue presentado el 05/11/2025;
conforme informacién publica y lo manifestado en audiencia, la
acusada Chavez Chino, actualmente se encuentra en la residencia de
la embajada de los Estados Unidos de México en el Pery, tal y como lo
afiimd el Ministro de Relaciones Exteriores, Hugo de Zela, en su
declaracion a la prensa el 03/11/2025; asi, se tiene que, al momento de
presentacidon del requerimiento fiscal, ya se conocia el paradero de la
referida acusada que si bien se encuentra en la embajada del citado
pais, ella se encuentra en la localidad de Lima, no existiendo dato
adicional, que evidencie que dicha acusada, salid de la ciudad de
Lima, desde que se generaron los incumplimientos de las restricciones;
no existe trasgresion a una de las restricciones por parte de Chdvez
Chino.

Sobre los elementos de conviccion y lo sostenido en la audiencia, la
fiscalia justifica su requerimiento de revocatoria por prision preventiva en
los siguientes elementos de conviccion: 1) copia de la Resolucion N°15
de 03/09/2025, mediante la cual se levanta la medida de prision
preventiva contra Chdvez Chino y se dicta ordenes de excarcelacion;
2) copia de la Resolucion N°16 de 03/09/2025, que dicta restricciones
contra Chdavez Chino; 3) copia del acta de continuacion de audiencia
de juicio oral N°74 de 28/10/2025, donde el abogado de la procesada
Chdvez Chino indicd que no tuvo comunicacion con su patrocinada; 4)
copia del acta de continuacion de audiencia de juicio oral N°75 de
30/10/2025, donde la defensa de la acusada Chdvez Chino vuelve a
indicar no haberse comunicado con su patrocinada, desconociendo su
ubicacion; 5) copia del acta de continuacion de audiencia de juicio
oral N°76 de 31/10/2025, donde se indica que no tenia conocimiento del
paradero de Chdvez Chino, solicitando la dispensa por una sesion mas
ya que le informaron que se enconfraba enferma, ademads se emitio

resolucion 189 por la que se tuvo por dispensada por Ultima vez a la
14



mp_l CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA
FHPJ DE JUSTICIA REQUERIMIENTO DE REVOCATORIA DE COMPARECENCIA
DE LA REPUBLICA RESTRICTIVA POR PRISION PREVENTIVA

PORERTUDICIA Exp. N°00039-2022-50-5001-JS-PE-01

acusada Chdvez Chino, bajo apercibimiento de declararla reo
contumaz; 6) copia del Oficio N°067-2025 (CF.383-2022)-MP-FN-
2FSTEDCFP-E3, de 31/10/2025, que da respuesta a la solicitud de fiscalia
respecto si la procesada Chdvez Chino, viene cumpliendo restricciones
impuestas; 7) copia de la Resolucion N.° 23 de 31/10/2025, con el que se
le informa a Fiscalia que la acusada Chdavez Chino no cumplié con
firmar el control de 27/10/2025, encontrdndose pendiente aun la firma
del 03/11/2025, ni tampoco existe escrito de la referida acusada
justificando dicho incumplimiento; 8) copia de noticia periodistica
obtenida de fuente abierta de 03/11/2025, denominada “Canciller
Hugo de Zela anuncio que Betssy Chdvez se encuentra asilada en la
embagjada de México en Lima”; 9) copia de noticia periodistica
obtenida de fuente abierta de 03/11/2025, denominada “Abogado de
Betssy Chdvez dice que "no puede confirmar" si exministra se encuentra

asilada en la embajada de México en Lima”.

DECIMO PRIMERO.- Las restricciones impuestas a la acusada Chdvez
Chino, conforme lo dispuesto por el Tribunal Constitucional, tenian como
objetivo precisamente evitar el peligro de fuga y con ello impedir se
frustren los fines del proceso. En este caso, la medida requerida por la
fiscalia, -prisidon preventiva-, fue inicialmente dispuesta por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica mediante
Apelacion N°133-2023/Suprema de 20/06/2023, bajo el argumento que,
“(...) la intervencion de la encausada Chdavez Chino como presidente
del consejo de ministros estd consolidada en un nivel de sospecha
grave y fundada, en tanto conditio sine qua non de su adopcion. Asi
consta de lo analizado por el Juez Supremo de la Investigacion
Preparatoria en el auto recurrido”. “(...) es de resaltar que tras el fracaso
del autogolpe de Estado salio prestamente de Palacio de Gobierno v,
segun la declaracion de Vega Tafur —se lo hizo saber el edecdn de la

encausada-, confimada por lo que fluye de reporte de
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geolocalizacion, el vehiculo oficial de la encausada inicialmente se
dirigié a la Embajada de México (...)". Adicionalmente, se indicd, que
tras el fracaso del autogolpe, la encausada Chdvez Chino “(...) dispuso
que toda la documentacion y equipos (laptops y carteras, entfre otros)
que se encontraban en sus oficinas en la PCM fuesen recogidos y
enfregados a ella; y, segundo, ocultd el celular que tenia (marca
SAMSUNG GALAXY Z FLIP 4), que no era el que se entregd en el Ministerio
de Cultura —asi precisado en el folios treinta y treinta y uno del escrito de
la Fiscalia de fojas dos mil cuatrocientos treinta y uno-, de suerte que
cuando se le pidid el que registraba a su nombre, entregd otro,

frustrando conocer el conjunto de sus lamadas y enlaces telefonicos”.

DECIMO SEGUNDO.- Como es de verse, desde que fuera formalizada la
investigacion preparatoria, la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, advirtié la existencia de un peligro latente de fuga vy
obstaculizacién por parte de Chdvez Chino, hecho que se pretendid
evitar mediante la imposicion de la prisidon preventiva a fin salvaguardar
el proceso y no se vea frustrado por actos de fuga o entorpecimiento,
que hagan imposible el enjuiciomiento de la referida acusada; si bien es
cierto, se dispuso la libertad de la acusada Chdavez Chino, también lo es,
que se dispuso restricciones para sujetarla al proceso, las que eran de
pleno conocimiento por la acusada desde el 04/07/2025 (fecha de
notificacion) via resolucion N°16 del 03/09/2025.

DECIMO TERCERO.- De la revisién de los registros biométricos realizados,
se advierte que la acusada Chdvez Chino, desde que le fueran
impuestas las restricciones (04/07/2025), realizo los siguientes registros:

1) 22/09/2025, se registrd como firmado.

2) 29/09/2025, no firmd& (tenia autorizacion del juzgado mediante
Resolucion N°20 de 23/09/2025, para salir a la ciudad de Tacna del

20/09/2025 al 05/10/2025).
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3) 06/10/2025, se registrd como firmado.
4) 13/10/2025, se registrd como firmado.
5) 20/10/2025, se registrd como firmado.
6) 27/10/2025, no firma. Sin justificacion alguna.
7) 03/11/2025, no firmao. Sin justificacion alguna.
8) 10/11/2025, no firmo. Sin justificacion alguna.

9) 17/11/2025, no firma. Sin justificacion alguna.

DECIMO CUARTO.- Como es de verse, la acusada estuvo cumpliendo el
control del registro biométrico hasta el 20/10/2025; es mds, solicitd al
Juzgado Supremo autorizacion de vigje a la ciudad de Tacna (para
visitar a su familia); posterior a dicho control, existe un evidente
incumplimiento de la acusada Chdvez Chino, respecto la restriccion
impuesta en su contra -control biométrico cada 7 dias-. pese que
previamente, existieron requerimientos del colegiado de juicio oral (Sala
Penal Especial) por la inconcurrencia a las citaciones por parte de la
acusada; es de publico conocimiento que el juicio oral se encuentra en
su etapa final (alegatos de clausura), rehuyendo la acusada a su

presencia en dicho proceso.

DECIMO QUINTO.- La Casacién N°119-2016/Ancash de 06/04/2018 -
doctrina jurisprudencial- emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, establece que “(...)debe
precisarse que la revocatoria de la comparecencia con restricciones
por prision preventiva, requiere del aporte de nuevos elementos que
importen una variacion sustancial de las circunstancias que
determinaron la imposicion de aquella, que permitan un significativo
incremento del peligro procesal, de tal manera que la capacidad
asegurativa de dicha medida (la comparecencia con restricciones) se

viera desbordada, haciéndose necesaria la imposicion de la prision
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preventiva para garantizar el adecuado desarrollo del proceso. Ello
implica que:

a) Los nuevos elementos surgidos de la investigacion posean
contundencia acreditativa de nuevas condiciones.

b) La necesidad de una evaluacion actual de la capacidad
asegurativa de la comparecencia con restricciones impuesta frente a
las nuevas condiciones, la que incluye la verificacion del cumplimiento
por el imputado de las restricciones impuestas.

c) La determinacion que dicha medida resulta insuficiente ante el

colapso de su capacidad asegurativa frente a las nuevas condiciones.

DECIMO SEXTO.- De la casacidén antes citada se puede advertir que,
para la revocatoria de la comparecencia con restricciones por prision
preventiva, no basta el mero incumplimiento de las reglas de conducta,
sino que, ademds deba existir elementos que justifiquen dicha
revocatoria. En el caso de autos, resulta patente que la acusada
Chdvez Chino se encuentra asilada en la embajada de México, hecho
qgue habria aprovechado, dado el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional, que dispuso su libertad, -demostrandose asi, que el proceso en
su contra se realizaba con todas las garantias-. Actualmente, el peligro de fuga
es palpable y el riesgo de frustracion del juicio oral resulta evidente. En
mérito a ello, corresponde que la medida impuesta sea revocada por la
de prision preventiva, disponiéndose las érdenes de ubicacion y captura

ante las autoridades competentes.

DECIMO SEPTIMO.- Respecto del plazo solicitado por la fiscalia de cinco
meses de prision preventiva, debe tenerse en cuenta que el presente
proceso se encuentra en juicio oral, -etapa final y estelar del proceso penal-,
por lo cual, en mérito a los principios de proporcionalidad vy
razonabilidad, resulta razonable que este Juzgado Supremo dicte la

medida de prisidn preventiva por el plazo requerido, tomando en
18
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cuenta, que el proceso estd proximo a concluir y el tiempo que pueda

tomar, los recursos a resolver.

DECIMO OCTAVO.- De los fundamentos expuestos, resulta evidente que
la acusada Chavez Chino incumplié con las restricciones impuestas de
control biométrico cada siete dias y omitir asistir a las citaciones
judiciales realizadas, lo cual justifica la variacidon de la medida a fin
salvaguardar el proceso. Cabe resaltar, que los argumentos de la
defensa de Chdvez Chino durante la audiencia, no fueron
estrictamente juridicos, no se aporté informacion de frascendencia
sobre las inconcurrencias de su patrocinada tanto al control biométrico

como a las citaciones judiciales.

DECISION

Por tales consideraciones, el Juzgado de Investigacién Preparatoria de

la Corte Suprema de Justicia de la Republica, RESUELVE:

.  DECLARAR FUNDADO EL REQUERIMIENTO DE REVOCATORIA DE
COMPARECENCIA CON RESTRICCIONES POR PRISION PREVENTIVA,
formulado por la Segunda Fiscalia Suprema  Transitoria
Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios PuUblicos
contra la acusada BETSSY BETZABET CHAVEZ CHINO de
conformidad con lo establecido en el articulo 287° inciso 3 del

Codigo Procesal Penal.

Il. DICTAR PRISION PREVENTIVA POR EL PLAZO DE CINCO MESES contra la
acusada BETSSY BETZABET CHAVEZ CHINO, identificada con las siguientes
generales de ley: DNI N°45746592, nacida el 03 de junio del 1989,
departamento de Tacna, provincia de Tacna, distrito de Ciudad Nueva;

sexo femenina; grado de instruccion superior completa; estado civil
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soltera; nombre del padre José Chdvez, nombre de la madre Herminia
Chino; con domicilio en Residencial Héroes de San Juan de Miraflores,
Block 28, departamento 304 - San Juan de Miraflores (domicilio

consignado por el Ministerio PUblico en su requerimiento fiscal).

IIl. CURSESE los oficios de ubicacién y captura a nivel nacional e
internacional respecto la acusada BETSSY BETZABET CHAVEZ CHINO, a la
Policia Nacional del Pery, Registro de Requisitorias del Poder Judicial e
INTERPOL.

IV. NOTIFIQUESE de acuerdo a ley.
JCCS/jpijj
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