Q

CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO
N° 071-2025-2-0472-SCE

SERVICIO DE CONTROL ESPECIFICO A HECHOS CON
PRESUNTA IRREGULARIDAD
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA
TACNA, TACNA, TACNA

“LICITACION PUBLICA N° 001-2024-CS/MPT PARA LA
EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE PISTAS Y
VEREDAS EN CALLES DE LA JUNTA VECINAL LEONCIO

PRADO, DISTRITO DE TACNA, PROVINCIA DE TACNA -
TACNA”

PERIODO: 21 DE AGOSTO DE 2024 AL 15 DE NOVIEMBRE DE 2024
TOMOIDEII

28 DE NOVIEMBRE DE 2025
TACNA-PERU

“Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Hombres y Mujeres"
"Afio de la Recuperacion y Consolidacion de la Economia Peruana"

L 000 A

00001



Q) CONTRALORIA

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 071-2025-2-0472-SCE

“LICITACION PUBLICA N° 001-2024-CS/MPT PARA LA EJECUCION DE LA OBRA
MEJORAMIENTO DE PISTAS Y VEREDAS EN CALLES DE LA JUNTA VECINAL LEONCIO
PRADO, DISTRITO DE TACNA, PROVINCIA DE TACNA -TACNA”

INDICE
DENOMINACION N° Pag.
ANTECEDENTES 3
1. Origen 3
2. Objetivo 3
3. Materia de Control y Alcance 3
4, De la entidad o dependencia 4
5. Notificacion del Pliego de Hechos 5
ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE 6
IRREGULAR
1. ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE
LA BUENA PRO A POSTOR QUE OFERTO UN PRECIO TOTAL POR
DEBAJO DEL LIMITE INFERIOR DEL VALOR REFERENCIAL Y NO
ADMISION DE POSTORES QUE ESTABAN DENTRO DE LOS
LIMITES DEL VALOR REFERENCIAL; AFECTO EL NORMAL Y
CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA  ADMINISTRACION
PUBLICA EN DESMEDRO DE LOS INTERESES DE LA ENTIDAD
ARGUMENTOS JURIDICOS 53
IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS 53
ESPECIFICOS PRESUNTAMENTE IRREGULARES
V.  CONCLUSION 53
VI. RECOMENDACION 54
VI. APENDICES 55

- 00002



- g/WCONTRALORiA

- GENIRAL DE LA RIPUBLICA DEL PERU)

INFORME DE CONTROL ESPECIFICO N° 071-2025-2-0472-SCE

“LICITACION PUBLICA N° 001-2024-CS/MPT PARA LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE
PISTAS Y VEREDAS EN CALLES DE LA JUNTA VECINAL LEONCIO PRADO, DISTRITO DE TACNA,
PROVINCIA DE TACNA -TACNA”

PERIODO: 21 DE AGOSTO DE 2024 AL 15 DE NOVIEMBRE DE 2024
I.  ANTECEDENTES
1. Origen

El Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad a la Municipalidad Provincial de
Tacna, corresponde a un servicio de control posterior no programado en el Plan Anual de Control 2025
del Organo de Control Institucional de la Municipalidad Provincial de Tacna, registrado en el Sistema de
Control Gubernamental = SCG con la orden de servicio n.° 2-0472-2025-020, iniciado mediante oficio
n.° 001178-2025-CG/OC0472 de 23 de setiembre de 2025, en el marco de lo previsto en la
Directiva n.® 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irregularidad”,
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y modificatorias.

. Objetivo

Determinar si el procedimiento de seleccién de Licitacion Publica n.® 001-2024-CS/MPT para la
contratacion de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de pistas y veredas en las calles de la Junta
Vecinal Leoncio Prado, distrito de Tacna, provincia de Tacna - Tacna”, se efectlio en cumplimiento de la
normativa aplicable.

. Materia de Control y Alcance
Materia de control
El 29 de agosto de 2024, la Municipalidad Provincial de Tacna, convocé el procedimiento de seleccion
de Licitacion Pablica n.° 001-2024-CS/MPT, para la contratacion de la ejecucién de la obra

“Mejoramiento de pistas y veredas en calles de la Junta Vecinal Leoncio Prado, distrito de Tacna,
provincia de Tacna - Tacna”, por un valor referencial de S/ 15 265 166,64.

Al respecto, se advirtié que el postor Consorcio Leoncio Prado present6 el Anexo n.° 6 “Precio de la
Oferta”, conteniendo errores aritméticos en la sumatoria de algunos subtotales, aspecto que influy6 en
la oferta economica al verificarse que de la rectificacion el monto ofertado fue de S/ 13 738 649,93,
monto que es inferior al 90% del limite del valor referencial; sin embargo, el Comité de Seleccion
mediante acta n.® 005-2024-LP n.° 001-2024-CS/MPT “Admision, Evaluacion y Calificacion de ofertas y
otorgamiento de la Buena Pro” de 9 de octubre de 2024, validé y determiné que dicho postor cumplio
con acreditar el precio ofertado - requisito para la admision de la oferta, aspecto contrario a lo establecido
en la normatividad de Contrataciones y las propias Bases Integradas, que disponen que la entidad
rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial.

Posteriormente, el Comité de Seleccion mediante Acta n. %009 y 010-2024-LP n.° 001-2024-CS/MPT
“Evaluacion y Calificacion de Ofertas y Otorgamiento de la Buena Pro del procedimiento de seleccion”
de 11y 14 de octubre de 2024, respectivamente, decidié evaluar, calificar y otorgar la buena pro al
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Consorcio Leoncio Prado, por un monto de S/ 13 738 649,98, pese a que la oferta econémica del citado
postor se encontraba por debajo del noventa por ciento del valor referencial.

Asimismo, el Comité de Seleccion no admitio ocho (8) ofertas presentadas por los postores Consorcio
Sur, Delta Sur SAC, Aro Constructora y Mineros EIRL, Mejesa SRL, Consorcio Hullpi, Consorcio CVJ
Asociados, Consorcio Esperanza y Consorcio Caporegime; sefialando que de |a verificacion, los precios
ofertados se encontraban por debajo del limite inferior del 90% del valor referencial, sin embargo se ha
evidenciado que los postores presentaron su oferta econdémica a dos (2) decimales conforme a lo
establecido en |as bases integradas, no advirtiéndose errores aritméticos en el célculo respecto al precio
unitario por la cantidad, asi como en la sumatoria de los subtotales y totales del precio ofertado, por lo
que las ofertas de los postores debieron ser admitidas.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido en el articulo 28° del Texto Unico Ordenado de la Ley
n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n. © 082-2019-EF, vigente
desde el 14 de marzo de 2019, referido al rechazo de ofertas, el articulo 52° Contenido minimo de las

" ofertas, articulo 68° Rechazo de ofertas y articulo 73° Evaluacion de ofertas, del Reglamento de la Ley
| de Contrataciones del Estado, Ley n. ® 30225, aprobado mediante Decreto Supremo n. ° 344-2018-EF
* publicado el 31 de diciembre de 2018 vigente a partir del 30 de enero de 2019 y modificatorias, referido

al contenido minimo, rechazo y evaluacion de ofertas; y el literal g) del numeral 2.2.1.1 Documentos para
la admision de la oferta de las Bases Integradas de la Licitacion Pablica para la contratacion de ejecucion
de obras n.® 001-2024-CS/MPT, "Contratacién de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de pistas y
veredas en calles de la Junta Vecinal Leoncio Prado, Dist. De Tacna, Prov. Tacna - Tacna', publicada
el 23 de setiembre de 2024, referido a la presentacion del precio ofertado.

El hecho referido a la admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro a postor que
ofertd un precio total por debajo del limite inferior del valor referencial y la descalificacion de postores
que cumplieron con el precio ofertado - requisitos para la admisién de ofertas, afecto el normal y correcto
funcionamiento de la administracion plblica en desmedro de los intereses de la Entidad, limitando
acceder a una pluralidad de postores al transgredirse los principios de competencia, eficacia y eficiencia
que rigen las contrataciones estatales.

Alcance
El servicio de control especifico comprende el periodo de 21 de agosto de 2024 al 15 de noviembre de

2024, correspondiente a la revision y analisis de la documentacion relativa al hecho con evidencias de
presunta irregularidad.

. De la entidad o dependencia

La Municipalidad Provincial de Tacna, pertenece al nivel de gobierno local.
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A continuacion, se muestra la estructura organica grafica de la Municipalidad Provincial de Tacna:

Grafico n.° 1
Organigrama de la Municipalidad Provincial de Tacna

Fuente: Reglamento de Organizacion y Funciones aprobado con Ordenanza Municipal n.* 032-2022 de 27 de octubre de 2022.
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5. Notificacién del Pliego de Hechos

En aplicacion del numeral 7.30 de las Normas Generales de Control Gubernamental, aprobadas con
Resolucién de Contraloria n.® 295-2021-CG y modificatorias, Directiva n.° 007-2021-CG/NORM
“Servicio de Control Especifico a Hechos con Presunta Irreqularidad” aprobada con Resolucién de
Contraloria n.® 134-2021-CG y modificatorias, se cumplié con el procedimiento de notificacion del Pliego
de Hechos a las personas comprendidas en los hechos observados a fin que formulen sus comentarios
o aclaraciones.
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Al respecto, se precisa que teniendo en consideracion la segunda disposicion complementaria transitoria
de la Directiva n.® 007-2025-CG/DOC “Notificaciones Electronicas en el Sistema Nacional de Control”
aprobada con Resolucion de Contraloria n.® 479-2025-CG, se realiz6 la comunicacion personal del
Pliego de Hechos a través de medios fisicos a las personas comprendidas en estos, para lo cual se
sefiala que en el Apéndice n.° 33 se adjunta la razén fundamentada y conformidad respectiva.

Il.  ARGUMENTOS DEL HECHO ESPECIFICO PRESUNTAMENTE IRREGULAR

ADMISION, EVALUACION, CALIFICACION Y OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO A POSTOR QUE
OFERTO UN PRECIO TOTAL POR DEBAJO DEL LiMITE INFERIOR DEL VALOR REFERENCIAL Y NO
ADMISION DE POSTORES QUE ESTABAN DENTRO DE LOS LIMITES DEL VALOR REFERENCIAL,;
AFECTO EL NORMAL Y CORRECTO FUNCIONAMIENTO DE LA ADMINISTRACION PUBLICA EN
DESMEDRO DE LOS INTERESES DE LA ENTIDAD.

+ El 29 de agosto de 2024, la Municipalidad Provincial de Tacna, en adelante la “Entidad” convocé el
" procedimiento de seleccion de Licitacion Piblica n.® 001-2024-CS/MPT, para la contratacion de la ejecucion
de la obra “Mejoramiento de pistas y veredas en calles de |a Junta Vecinal Leoncio Prado, distrito de Tacna,
/- provincia de Tacna - Tacna”, por un valor referencial de S/ 15 265 166,64.

Al respecto, se advirtid que el Comité de Seleccion admitio la oferta del Consorcio Leoncio Prado! y

AP U' 7 N Consorcio Vial Tacna? las cuales se encontraban por debajo del limite inferior del 90% del valor referencial,
'~ [##) Z\aspecto contrario a lo establecido en la normatividad de Contrataciones y las propias Bases Integradas, que

}dlsponen que la Entidad no admlte y rechaza Ias ofertas que se encuentran por debajo del 90% del valor

Aunado a ello, dicho Comité no admitio ocho (8) ofertas presentadas por los postores: Consorcio Sur, Delta
_Sur S.AC., Aro Constructora y Mineros E.LR.L., Mejesa SR.L, Consorcio Hullpi*, Consorcio CVJ

precios ofertados los mismos se encontraban por debajo del limite inferior del 90% del valor referencial, lo
/++ cual carece de sustento, toda vez que, se ha evidenciado que los postores presentaron su oferta econémica
" ados (2) decimales conforme a lo establecido en las bases integradas, no advirtiéndose errores aritméticos
en el calculo respecto al precio unitario por la cantidad de metrados, asi como en la sumatoria de los
5 subtotales y del precio ofertado, por lo que las ofertas de los citados postores debieron ser admitidas.

/ n Postenormente el Comité de Seleccion evalud, calificd y otorgo la buena pro al Consorcio Leoncio Prado,
o s por un monto de S/ 13 738 649,98, pese a que la oferta econémica del citado postor se encontraba por
NPT f’ debajo del 90% del valor referencial, y no debid pasar a las siguientes etapas.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido en el articulo 28°. Rechazo de ofertas del TUO? de la Ley
n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 082- 2019-EF9, referidos

1 Integrado por Sanchez Ingenieros S.R.L. y L&D Ingenieros S.A.C.
2 |ntegrado por E&A contratistas Generales S.R.L. y M&C Construcciones y Servicios S.R.L. y CIA Peruana de Inversiones en Maquinaria y Construccion
SRL.
Integrado por Imelec S.R.L. y Arunta Contratistas S.A.C.
Integrado por Caleb Constructores S.A.C. y Constructora Adelfa E.L.R.L.
CVJ Contratistas Generales S.R.L., Consorcio Corami E.LR.L. y Consorcio Montenegro E.I.R.L.
Constructora Roke E.|.R.L. y Empresa Constructora Consultora Servicios Generales Lopez S.A.C.
VM Ingenieros Contratistas Generales S.A.C. y Genus SVC S.A.C.
TUO: Texto Unico Ordenado
Vigente desde el 14 de marzo de 2019.
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a que la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor
referencial, asi como, la rectificacion de errores aritméticos.

Asimismo, el articulo 52° Contenido minimo de las ofertas, articulo 60 Subsanacion de las ofertas, articulo
68° Rechazo de ofertas y articulo 73° Presentacion de ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado'®, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF y modificatorias, referido a la expresion
del monto total y subtotales a dos (2) decimales de la oferta, subsanacién de ofertas, rechazo de ofertas
que se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial y la no admision de ofertas
que no se encuentren dentro de los limites del valor referencial, respectivamente.

Asi también, el numeral 1.8 Presentacion y apertura de ofertas del Capitulo | de la Seccion General y el
literal g) del numeral 2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta de las Bases Integradas de la
Licitacion PUblica para la contratacion de ejecucion de obras n.° 001-2024-CS/MPT, “Contratacion de la
gjecucion de la obra: Mejoramiento de pistas y veredas en calles de la Junta Vecinal Leoncio Prado, Dist.
De Tacna, Prov. Tacna - Tacna™", referido a la presentacion del precio ofertado a dos (2) decimales.

Los hechos expuestos afectaron el normal y correcto funcionamiento de la administracion piblica en
desmedro de los intereses de la Entidad, al limitar el acceso a una pluralidad de postores al transgredirse
los principios de competencia, eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones estatales.

La situacion expuesta fue originada por el accionar de los miembros del Comité de Seleccion, quienes
apartandose de la normativa de Contrataciones del Estado y de las Bases Integradas del procedimiento de

2\ seleccion, acordaron de manera unanime admitir la oferta de Consorcio Leoncio Prado y Consorcio Vial
s} Tacna pese a que se encontraban por debajo del limite inferior del 90% del valor referencial, propiciando que
// Ia oferta del Consorcio Leoncio Prado pase las siguientes etapas y finalmente se le otorgue la buena pro.

Asimismo, acordaron no admitir las ofertas presentadas por los postores: Consorcio Sur, Delta Sur S.A.C.,
Aro Constructora y Mineros E.I.R.L., Mejesa S.R.L., Consorcio Hullpi, Consorcio CVJ Asociados, Consorcio
Esperanza y Consormo Caporeglme pese a que se encontraron dentro del limite del 90% del valor

A. Antecedentes

Mediante Resolucién de Ingenierfa y Obras n.® 09-2024-MPT/GIO de 27 de marzo de 2024
(Apéndice n.° 3), la Gerencia de Ingenieria y Obras aprobd el Expediente Técnico del proyecto
”Mejoramlento de pistas y veredas en calles de la Junta Vecmal Leoncio Prado, distrifo de Tacna,
provincia de Tacha-Tacna” con Codigo Unico de Inversiones n.° 2223682, con un presupuesto de
S/ 16 960 547,99, bajo la modalidad de ejecuciéon por administracion indirecta, con un plazo de
ejecucion de 300 dias calendario.

Posteriormente, mediante Resolucion de Gerencia Ingenieria y Obras n.® 020-2024-GIO-GM/MPT de
22 de julio de 2024 (Apéndice n.° 3), se resolvid aprobar la actualizacion de costos del mencionado
Expediente Técnico, con un presupuesto de S/ 17 269 176,67, bajo la misma modalidad y plazo de
ejecucion establecidos en la resolucion citada en el parrafo precedente.

10
11

Vigente a partir del 30 de enero de 2019.
Publicada el 23 de setiembre de 2024.
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En mérito a ello, el 9 de agosto de 2024, el Gerente de Ingenieria y Obras presenté a la Oficina de
Abastecimiento el cuadro de necesidades n.® 9470 de 9 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 4), mediante
el cual requirié |a ejecucion de la obra “Mejoramiento de pistas y veredas en calles de la Junta Vecinal
Leoncio Prado, distrito de Tacna, provincia de Tacna-Tacna” en adelante la “Obra”, por un total de
S/ 15 265 166,64, suscrito por el Gerente de Ingenieria y Obras'? como responsable del Centro de
Costo, Gerente Municipal™ como jefe de la Dependencia y con el visto bueno del Gerente de
Supervision', adjuntando los términos de referencia del requerimiento (Apéndice n.° 4), visados por
el Gerente de Ingenieria y Obras y Gerente de Supervision, términos que establecian, entre otros
aspectos, las caracteristicas y requisitos de contratacion para el cumplimiento de la finalidad publica de
la contratacion.

Luego, el 13 de agosto de 2024, mediante informe n.° 2463-2024-OAB-OGAyF/MPT1S
(Apéndice n.° 5), el jefe de la Oficina de Abastecimiento® solicité a la Oficina General de Planeamiento,
Presupuesto y Modernizacion Institucional, la emision de certificacion de crédito presupuestario por
S/4 579 549,99 para el afio 2024 y una prevision presupuestal por S/ 10 685 616,65 para el afio 2025.

Dicho requerimiento fue atendido el 15 de agosto de 2024, por la Oficina General de Planeamiento,
Presupuesto y Modernizacion Institucional mediante memorando n.® 2716-2024-OGPPyMI-MPT
(Apéndice n.° 5), mediante el cual determind que la Entidad cuenta con un importe de certificacion de
crédito presupuestario de S/ 1526 521,16 y un importe de previsién presupuestal de S/ 13 738 645,48

Seguidamente, el 16 de agosto de 2024, el jefe de la Oficina de Abastecimiento mediante
informe n.° 2491-2024-OAB-OGAYF/MPT de 15 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 6), solicito al gerente
Municipal, la aprobacién del expediente de contratacién del procedimiento de seleccion de Licitacion
Publica para la contratacion de la ejecucion de la Obra. En respuesta, mediante “FORMATO N° 02
SOLICITUD Y APROBACION DE EXPEDIENTE DE CONTRATACION' de 16 de agosto de 2024
(Apéndice n.° 6), el gerente Municipal, aprobd el Expediente de Contratacién'®,

Es asi que, el 21 de agosto de 2024, mediante informe n.® 2570-2024-OAB-OGAyF/MPT de 20 de
agosto de 2024 (Apéndice n.° 7), el jefe de la Oficina de Abastecimiento elevé al Gerente Municipal la
propuesta de conformacion del Comité de Seleccion. Al respecto, mediante "FORMATO N° 04
"DESIGNACION DEL COMITE DE SELECCION’ de 21 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 7), el Gerente
Municipal aprob¢ la designacion de los miembros titulares y suplentes del Comité de Seleccion'® para
el procedimiento de seleccion de la Obra; seglin como sigue:

Juan diego Corrales Ponce.
Jonatan Jorge Rios Morales.
Carlos Gerardo Cruz Espinoza.
Con selloy firma de recepcion por la Oficina General de Planeamiento, Presupuesto y Modernizacion Institucional.
Jorge Luis Zapana Quispe.
Cabe sefialar, que obra en el expediente de contratacién el documento denominado “PREVISION PRESUPUESTAL N° 005-2024-MPT'
(Apéndice n.° 5), el cual consigna cerlificacion presupuestal afio 2024 el monto de S/ 1 526 521,16 y una prevision presupuestal afio 2025 por
S/ 13 738 645,48; adicionalmente a ello mediante Certificaciéon de Crédito Presupuestario nota n.° 0000008973 de 14 de agosto de 2024
(Apéndice n.° 5), se otorgo la certificacion de crédito presupuestario por S/ 1 526 521,16.
Aprobacion derivada a la Oficina de Abastecimiento mediante hoja de tramite con nimero de registro 173974 de 16 de agosto de 2024
(Apéndice n.° 6).
El Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado con Decreto Supremo n.° 082-2019-EF, sefiala lo
siguiente Articulo 9. Responsabilidades esenciales
“9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por o a nombre de la Entidad, con independencia del régimen
juridico que los vincule a esta, son responsables, en el &mbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la documentacion y conducir
el proceso de contratacion, asi como la ejecucién del contrato y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a
través del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines piiblicos de cada contrato, conforme a los principios establecidos en el articulo 2."
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Cuadron.°1
Designacién de miembro titular del Comité de Seleccion

Nombres y Apellidos Dependencia Cargo

Juan Diego Corrales Ponce? | Gerencia de Ingeniera y Obras Presidente Titular

Jorge Luis Zapana Quispe?! Oficina de Abastecimiento Primer miembro Titular

Ricardo Chogue Ccama? Gerencia de Ingeniera y Obras Segundo miembro Titular
Fuente: “FORMATO N° 04 "DESIGNACION DEL COMITE DE SELECCION’ de 21 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 7)
Elaborado por: Comisién de Control.

Del cuadro precedente, se determina que se designé a Juan Diego Corrales Ponce como presidente
titular, Jorge Luis Zapana Quispe, como primer miembro titular y Ricardo Choque Ccama como segundo
miembro titular del Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion de Licitacién Plblica para la
contratacion de la ejecucion de la Obra, en adelante el “Comité de Seleccion”.

Luego, el 23 de agosto de 2024 mediante “FORMATO DE REMISION DE EXPEDIENTE DE
CONTRATACION APROBADO AL COMITE DE SELECCION” (Apéndice n.° 11), el jefe de la Oficina
de Abastecimiento remitio al presidente del Comité de Seleccion, el expediente de contratacion
aprobado. De tal manera, el 26 de agosto de 2024, mediante “FORMATO N° 5 ACTA DE INSTALACION
DEL COMITE DE SELECCION’ (Apéndice n.° 12), suscrito por el Comité de Seleccion, se dejo
constancia que el expediente con la informacién técnica y econdmica ha sido revisado.

Posteriormente, mediante “FORMATO N° 6 ACTA DE CONFORMIDAD DE PROYECTO DE BASES O
SOLICITUD DE EXPRESION DE INTERES” de 27 de agosto de 2024 (Apéndice n.° 13), el Comité de
Seleccion encargado de la preparacion, conduccion y realizacion del procedimiento de seleccion por
unanimidad acordaron aprobar el proyecto de bases del procedimiento de seleccién Licitacién Pblica
n.° 001-2024-CSIMPT “Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de pistas y veredas en
calles de la Junta Vecinal Leoncio Prado, Dist. De Tacna, Prov. Tacna-Tacna”, en adelante las “Bases
Administrativas” (Apéndice n.° 13), a fin de que fuere elevado al funcionario competente para la
aprobacion final?s.

En ese sentido, mediante oficio n.® 001-2024-CS-LP N° 001-2024-CS/MPT de 27 de agosto de 2024
(Apéndice n.° 13), el presidente del Comité de Seleccién solicitd al gerente Municipal la aprobacion de
las Bases Administrativas, en respuesta mediante documento denominado “APROBACION DE LAS
BASES O SOLICITUD DE EXPRESION DE INTERES', con nimero 006-2024-GM-A/MPT de 29 de
agosto de 2024 (Apéndice n.° 13), el Gerente Municipal aprobd las Bases Administrativas del
procedimiento de seleccion.

Designado como Gerente de Ingenieria y Obras desde el 2 de setiembre de 2024 a la fecha, mediante Resolucion de Gerencia Municipal
n.° 357-2024-GM-MPT de 2 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 8).

Designado como jefe de la Oficina de Abastecimientos desde el 2 de enero de 2023 a la fecha, mediante Resolucion de Alcaldia
n.® 031-2023-MPT de 2 de enero de 2023 (Apéndice n.° 9).

Contratado por la Entidad durante los meses de agosto, setiembre y octubre, mediante Contrato de Trabajo de Caracter Temporal n.° 000815-
20024-MPT de 1 de agosto de 2024, Contrato de Trabajo de Caracter Temporal n.° 000926-20024-MPT de 2 de setiembre de 2024 y Contrato de
Trabajo de Caracter Temporal n.® 0001075-2024-MPT de 1 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 10).

Se precisa que mediante “FORMATO N° 7 SOLICITUD Y APROBACION DE BASES O SOLICITUD DE EXPRESION DE INTERES’
(Apéndice n.° 13), el Comité de Seleccion dejo constancia que:

“El proyecto de Bases esta visado en todas sus péginas por todos los integrantes del Comité de Seleccion y solicita la aprobacién de las mismas.
El proyecto de Bases incluye el requerimiento de la prestacion, objeto de la convocatoria.

El proyecto de Bases tiene el contenido minimo previsto en el articulo 40 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, segtin corresponda,
de acuerdo al tipo de procedimiento de seleccion y el objeto de la convocatoria,”
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El 29 de agosto de 2024, a través del Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (SEACE), la
Entidad convoco el procedimiento de seleccion de Licitacion Pablica n.® 001-2024-CS/MPT, para la
contratacién de la ejecucion de la Obra, por un valor referencial de S/ 15 265 166,64, y bajo la modalidad
de contratacién a precios unitarios, estableciéndose el siguiente el cronograma:

Imagen n.° 1
Cronograma del procedimiento de seleccion de la Licitacién
Publica n.° 001-2024-CS/MPT

Cronograma
Etapa ' Fecha Inicio Fecha Fin
Convocatoria 29/08/2024 29/08/2024
Registro de 30/08/2024 01/10/2024
participantes(Electronica) 00:01 23:59
Formulacion de consultas y 30/08/2024 13/09/2024
observaciones(Electronica) 00:01 23:59

Absolucion de consultas y

observaciones(Electronica) 23/09/2024 23/09/2024

Integracion de las Bases

OFICINA DE ABASTECIMIENTO 23/09/2024 | 23/09/2024

Presentacion de 02/10/2024 02/10/2024
ofertas(Electronica) 00:01 23:59
Evaluacion y calificacion de

ofertas 03/10/2024 14/10/2024
OFICINA DE ABASTECIMIENTO

Otorgamiento de la Buena Pro 14/10/2024

ATRAVES DEL SEACE 11:30 110780

Fuente: Sistema Electrénico de Contrataciones (SEACE).

Cabe mencionar que, conforme al cronograma del procedimiento de seleccion, se tiene que entre el 30
de agosto de 2024 y 13 de setiembre de 2024, cinco (5) participantes del procedimiento de seleccion
presentaron consultas y observaciones a las bases?, las mismas que a fravés del
oficio n.* 002-2024-CS-LP n.° 001-2024-CS/MPT de 16 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 14),
fueron  remitidas al  Gerente de Ingenieria y  Obras®, quien  mediante
oficio n.° 315-2024-GIO-MPT-TACNA de 20 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 14), dio atencion y
remitié la absolucion de consultas y observaciones correspondientes al presidente del Comité de
Seleccion.

24

25

Alrespecto, M & C Construcciones y Servicios S.R.L.TDA., HE-2 Constructora S.A.C., GEINTAC Constructores S.A.C., Ingenieria y Construcciones
Cesar Leonel S.A.C., y Katerin Construcciones S.R.L., presentaron diecisiete (17) consultas y observaciones a las bases referidas a: 1) Inclusion
como alternativa el FIDEICOMISO para los Adelantos directo y de materiales de obra, 2) Aclaracion sobre la necesidad de indicar la fecha en la que
fue calculada la oferta postor o la fecha que fue calculado el valor referencial, en el Anexo n.° 6, 3) Aclaracién sobre una eventual inclusion de
declaraciones juradas adicionales dentro de los requisitos para la presentacion de ofertas, 4) Solicitud para considerar la acreditacion de maquinarias
y equipos de igual 0 mayor capacidad y potencia, 5) Consulta y solicitud de adjuntar en la etapa de Integracion de bases el presupuesto de ejecucion
de obra, en archivo editable (Excel), dado que, el presupuesto esta publicado en el expediente técnico escaneado, lo cual no es legible, 6) Consulta
sobre si los porcentajes de los gastos fijos, gastos variables y utilidad pueden ser modificados, 7) Consulta sobre si se podra solicitar la retencion
como garantia de fiel cumplimiento como medio alternativo a la obligacion de presentar las garantias de fiel cumplimiento, 8) Solicitud de aclaracién
de como se procedera al cobro de disposicion final de los voliimenes de excavacion que no estan considerado en la planilla de metrados ni en el
presupuesto 9) Salicitud de justificar la inclusion de calentador de asfalto, teniendo en consideracion que se va a trabajar con asfalto en frio.
(Apéndice n.° 14)

Ensu calidad del area usuaria que realiz6 el requerimiento del procedimiento de seleccién.
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Por consiguiente, mediante acta n.® 003-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 23 de setiembre de 2024
(Apéndice n.° 15), el Comité de Seleccion procedit a la integracion de las Bases? del procedimiento
de seleccion de Licitacion Publica n.® 001-2024-CS/IMPT “Contratacion de la ejecucion de la obra:
Mejoramiento de pistas y veredas en calles de la Junta Vecinal Leoncio Prado, Dist. De Tacna, Prov.
Tacna-Tacna’, en adelante las “Bases Integradas” (Apéndice 15).

Admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro a postor que oferté un precio
total por debajo del limite inferior del valor referencial

Ahora bien, respecto la admision de las ofertas, el numeral 73.2 y 73.3 del articulo 73 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado?, en adelante el “Reglamento”, establece que:

“73.2. Para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo
exigido en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a
las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas
especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida.

73.3. Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de seleccion declara no admitidas las
ofertas que no se encuentren dentro de los limites del valor referencial.” (El énfasis es
agregado).

Asimismo, el articulo 528 del Reglamento detalla el contenido minimo con el que deben contar las
ofertas, sefialando entre otros documentos, el documento del monto de la oferta, tal como sigue:

"f) El monto de la oferta, el desagregado de partidas de la oferfa en obras convocadas a
suma alzada, el detalle de precios unitarios, tarifas, porcentajes, honorario fijjo y comision
de éxifo, cuando dichos sistemas hayan sido establecidos en los documentos del
procedimiento de seleccion; (...), el postor formula su oferta considerando el monto por cada
Entidad participante.

v

% Envirtud a ello, mediante oficio n.® 003-2024-CS-LP N° 001-2024-CS/MPT de 23 de setiembre de 2024 (Apéndice n.° 15), el presidente del Comité
de Seleccion comunico al gerente Municipal la modificacion de términos de referencia.

2 Aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, publicado el 31 de diciembre de 2018, vigente desde el 30 de enero de 2019.

28 “Articulo 52. Contenido minimo de las ofertas

Los documentos def procedimiento establecen el contenido de las ofertas. El contenido minimo es el siguiente:

a) Acreditacion de la representacion de quien suscribe la oferta.

b) Declaracién jurada declarando que:

i No ha incumido y se obliga a no incurrir en actos de corupcion, asi como a respetar el principio de integridad;

ii. No tiene impedimento para postular en el procedimiento de seleccion ni para contratar con el Estado, conforme al arficulo 11 de fa Ley;

fii. Conoce las sanciones contenidas en la Ley y su Reglamento, asi como las disposiciones aplicables de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento

Administrativo General;

iv. Participa del proceso de contratacion en forma independiente sin mediar consulta, comunicacion, acuerdo, arreglo o convenio con ningin
proveedor; y, conoce las disposiciones del Decreto Legisfativo N° 1034, Decreto Legislativo que aprueba la Ley de Represién de Conductas
Anticompetitivas;

v. Conoce, acepta y se somete a los documentos del procedimiento de seleccion, condiciones y reglas del procedimiento de seleccion;

vi. Es responsable de la veracidad de los documentos e informacion que presenta en el procedimiento;

vii. Se compromete a mantener su oferta durante el procedimiento de seleccion y a perfeccionar el contrato en caso de resultar favorecido con la
buena pro.

¢) Declaracion jurada y/o documentacion que acredite el cumplimiento de las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
segun corresponda.

d) Carta de compromiso del personal clave con firma legalizada, traténdose de consultorias en general.

&) Promesa de consorcio legalizada (...).

f) El monto de la oferta, (...)".

-_— e  e—  ——e— e Ceseesee—— e —|| e—ses———— B =
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El monto total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con dos
(2) decimales. Los precios unitarios o tarifas pueden ser expresados con mas de dos
decimales.” (El énfasis es agregado)

Aunado a ello, el articulo 28 del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, en adelante el “TUO de la Ley”, sefialé:

“Articulo 28. Rechazo de ofertas

28.2 Tratandose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que
se encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial {...)". (el
énfasis es agregado).

Asimismo, el numeral 1.8 de la seccion general y numeral 2.2 de la seccion especifica de las bases
integradas establecen:

“SECCION GENERAL ,

DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

(.-)

CAPITULO | )

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

- )

1.8. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS

)

En la apertura electrénica de la oferta, el comité de seleccion, verifica la presentacion de lo
exigido en la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 73.2 del articulo
73 del Reglamento. De no cumplir lo requerido, la oferta se considera no admitida.
Asimismo, el comité de seleccion declara no admitidas a las ofertas que se encuentren
por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencia o que excedan en mas de
diez por ciento (10%) del valor referencial.

SECCION ESPECIFICA |
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

CAPITULO I ,
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

-
1.3. VALOR REFERENCIAL
El valor referencial asciende a S/ 15 265 166.64 (...)

Valor Referencial (VR) Limites
Inferior (90%) Superior (110%)
S/ 15°265,266.64 (...) S/13'738,649.98 (...) S/16°791683.30(...)

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS
La oferta contendré, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:
2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta
a)  Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b)  Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta. {...)
¢)  Declaracion jurada de acuerdo con el literal b) de! articulo 52 del Reglamento.

_—#
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(Anexo N° 2)
d)  Declaracion jurada de cumplimiento del Expediente Técnico, segtin el numeral
3.1 del Capitulo IIl de la presente seccién. (Anexo N° 3)
e) Declaracion jurada de plazo de ejecucion de la obra. (Anexo N° 4)
f)  Promesa de consorcio con firmas legalizadas, (...) (Anexo N°§)
g)  El precio de la oferta en [SOLES] y:
v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.
v' Los precios unitarios, considerando las partidas segtn lo previsto en el
ultimo pérrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.
(...) (Anexo N° 6)
El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser
expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser
expresados con mas de dos (2) decimales.

.l Importante

(e (.)

e El comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se |
encuentren dentro de los limites del valor referencial previstos en el |
numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo, verifica la presentacion |
de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la oferta se

« considera no admitida.

(...)" (El énfasis es agregado)

En resumen se precisa que, para la admision de las ofertas el Comité de Seleccién debe verificar la
presentacidn, entre otros, del documento del precio de la oferta y los subtotales que lo componen, los
cuales, deben ser expresados en dos (2) decimales, y para la presentacién de los precios unitarios
pueden ser expresados con mas de dos (2) decimales, de no cumplir con lo mencionado se debe de
considerar como no admitas las ofertas, de igual manera, no se admitiran y rechazaran las ofertas que
no se encuentren dentro de los limites del valor referencial, siendo para el presente procedimiento el
limite inferior S/ 13 738 649, 98 y el superior S/ 16 791 683,30.

Dicho ello, de la revision del expediente de contratacion (Apéndice n.® 16) se tiene que el Comité de
Seleccion durante los dias 9, 10 y 11 de octubre de 2024, procedid con la revision de la documentacion
para la admision de las veinticinco (25) ofertas presentadas? (Apéndice n.° 18) en tres (3) grupos:

- Acta n.® 005-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 9 de octubre de 2024, para el primer grupo
(Apéndice n.° 18).
Acta n.® 008-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 10 de octubre de 2024, para el segundo grupo
(Apéndice n.° 18).

- Acta n.° 009-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 11 de octubre de 2024, para el tercer grupo
(Apéndice n.° 18).

#  Ofertas presentadas segtin acta n.® 004-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 3 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 17).
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A través de las referidas actas el Comité de Seleccion sefiald el resultado de la evaluacion de la
presentacion de documentacion obligatoria para la admision de las ofertas, tal como se resume a
continuacion:

Cuadro n.® 2
Resumen de la evaluacion de la presentacion de documentacion obligatoria para la admision de las ofertas realizada
por el Comité de Seleccién

Resultado
8 3 ohtenido por
N Acta n. Postor el Comité de
Seleccion
| 005 | CONSORCIO ESPERANZA (ALTICA CONSTRUCCIONES SRL Y PRECYSSA CONTRATISTAS GENERALES | 5y i
SAC)
005 y Qo | CONSORCIO VIAL TACNA (E&A CONTRATISTAS GENERALES SR L. I/&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS | v
SRL. Y CIA PERUANA DE INVERSIONES EN MAQUINARIA Y CONSTRUCCION SR L)
s CONSORCIO LEONCIO PRADO (CONI CONTRATISTAS GENERALES SAC. Y CONSTRUCTORA E "
¥ 009 | |NMOBILIARIA EMMANUEL & LUGIANO SAC) Admitido
005 | CONSORGIO VAL LEONCIO PRADO (ESPINOZA TORRES LUIS RAMON JESUS, VCP CONSULTORES V| oo
EJECUTORES S.A.C. Y ROPRUCSA CONTRATISTAS GENERALES S.A)
005 | CONSORCIO TACNA (NAZRA CONSTRUCTORES SRL. Y OCRAM._ 29 GEIN S.CRL) Admilido
005 | CONSORCIO LEONCIO PRADO (SANCHEZ INGENIEROS S.R.L. Y L&D INGENIEROS SAC) Admitido
008 | KHUT SRL. Admitido
008 | GYA CONTRATISTAS SRL. Admilido
008 | INGENIERIA EN CONSTRUCCION DE OBRAS SAC. Admitido
008__| CONSORCIO JOSE MARIA ARGUEDAS (ICONS PERU S A.C., FRAEL CONTRATISTAS Y CONSULTORESSAC) | _ Admitido
008 | EMULSIONES VIALES SAC. Admilido
008 | TRANSMAVEN SRL, Admitido
008 | ALVAREZ CONTRATISTAS GENERALES SAC. Admitido
009 | LEPUS GROUP SA, Admitido
009 | REBECSASALC, Admitido
009 | CONSORCIO TACNA (J&P CA CONSTRUCTORA SA.C. Y ARCEN CONTRATISTAS GENERALES SAC) Admitido
005 | CONSORCIO SUR (IMELEC SR.L. Y ARUNTA CONTRATISTAS SAC) No admitido
005 | DELTASURSALC. No admitido
008 | ARO CONSTRUCTORA Y MINEROS EJRL, No admitido
008 | MEJESASRL. No admitido
009 | CONSORCIO HULLPI (CALEB CONSTRUGTORES SA.C.Y CONSTRUCTORA ADELFAEIRL) No admitido
009 | CONSORCIO CVJ ASOCIADOS (GVJ CONTRATISTAS GENERALES SRL, CONSORCIO GORAMI EXRL V| yo o i
CONSORCIO MONTENEGRO ELR1) HAiSagnitido
009 | CONSORCIO ESPERANZA (CONSTRUGTORA ROKE EJRL, EMPRESA CONSTRUGTORA CONSULTORA | o oo o
i SERVICIOS GENERALES LOPEZ SA.C)) N mitido
& 2 009__| CONSORCIO CAPOREGIME (VM INGENIEROS CONTRATISTAS GENERALES SA.C., GENUS SVC SAC) No admitido
i 9 009 | CONSORCIO ALFA (JAY COMPANY ELRLL. Y GRUPO CONSTRUCTOR HAZ Y HNOS LA SRL) No admitido

32

9’«) {; is , e Fuente: Acta n.® 005-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 9 de octubre de 2024, acta n.° 008-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 10 de octubre de
A 2024 y acta n.° 009-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 11 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 18).

Elaborado por: Comision de control.

% Es preciso sefialar que, segln acta n.” 005-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 9 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 18), el Comité de Seleccion
dejo constancia que la oferta del Consorcio Vial Tacna (E&A Contratistas Generales S.R.L., M&C Construcciones Y Servicios S.R.L. y Cia Peruana
de Inversiones en Maquinaria y Construccion S.R.L.) se encuentra en estado “Pendiente”, toda vez presenté el Anexo n.° 05 “Promesa de Consorcio”
sin contar con la legalizacion de la firma del representante legal; otorgando un dia habil a efectos de que se realice la subsanacion de la oferta, ello
en concordancia con el literal ¢) del articulo 60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece la subsanacion de la
legalizacion notarial de alguna firma.

Al respecto, se verificd que el postor Consorcio Vial Tacna presentd la subsanacion del anexo n.° 5 “Promesa de Consorcio”, segin
acta n.° 009-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 11 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 18), en ese sentido el Comité de Seleccion dio por admitida
dicha oferta.

3t Es preciso sefalar que, seglin acta n.® 005-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 9 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 18), el Comité de Seleccion
dejo constancia que la oferta del Leoncio Prado (Coni Contratistas Generales S.A.C. y Constructora e Inmobiliaria Emmanuel & Luciano SA.C.) se
encuentra en estado “Pendiente”, toda vez presentd el Anexo n.° 05 “Promesa de Consorcio” sin contar con la legalizacion de la firma del
representante legal; otorgando un dia habil a efectos de que se realice la subsanacion de la oferta, ello en concordancia con el literal ¢) del articulo
60 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece la subsanacion de la legalizacion notarial de alguna firma.

Al respecto, se verifico que el postor Consorcio Leoncio Prado, presentd la subsanacion del anexo n.° 5 “Promesa de Consorcio”, segin
acta n.® 009-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 11 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 18), en ese sentido el Comité de Seleccion dio por admitida
la oferta del postor Consorcio Leoncio Prado.
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Como se advierte del cuadro anterior, de las veinticinco (25) ofertas presentadas, el Comité de
Seleccion admitio dieciséis (16) ofertas y no admitio nueve (9) ofertas.

B.1. De las ofertas admiticdas

Se precisa que el Comité de Seleccion mediante las actas n.os 005, 008 y 009-2024-LP N° 001-
2024-CS/MPT de 9, 10 y 11 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 18), seiiald que en mérito al
numeral 60.4 del articulo 60% del Reglamento, procedid a realizar el calculo aritmético de
multiplicacion de precios unitarios, cantidades ofertadas y la sumatoria de subtotales de las
ofertas contenidas en el anexo n.® 6 “Precio de la oferta” (Apéndice n.° 19).

En mérito a ello, la Comision de Control procedié a realizar una comparacion del precio ofertado
por los postores, monto total verificados en las actas del Comité de Seleccion y monto calculado
por la Comision de Control detallado en el “Apéndice de andlisis de precios unitarios”
(Apéndice n.° 20), cuya comparacion se resume a continuacion:

Cuadron.®3
Comparacion del precio total ofertado, monto total verificado en las actas del Comité de Seleccién y monto calculado
por la Comisién de Control sobre las ofertas admitidas

Limites del valor referencial :
Inferior (90%): /13 738 649,98 Soreaarode By
Superior (110%): S/ 16 791 683,30
[tem Postor Segiin Anexo Monto total Monto total
n.° 6 verificado porel | calculado porla | Cumple/No
presentado Comité de Comision de cumple
por el postor Seleccion® Control*

CONSORCIO ESPERANZA Cumple

(ALTICA CONSTRUCCIONES S.R.L
1 Y PRECYSSA CONTRATISTAS 13738 649,98 13 738 649,98 13738 649,98

GENERALES S.AC.)

CONSORCIO LEONCIO PRADO

(CONI CONTRATISTAS
2 | GENERALES SA.C. Y | 13738 649,98 13738 649,98 13 738 649,98 Cumple

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA

EMMANUEL & LUCIANO S.A.C.)

INGENIERIA EN CONSTRUCCION
3 DE OBRAS SAC. 13738 649,98 | 13738649,98 13738 649,98 Cumple

ALVAREZ CONTRATISTAS De la comparacion del
4 GENERALES SAG. 13738649,98 | 13 738649,98 13738 649,98 Cumple precio total no se advierte

CONSORCIO TACNA (J&P CA diferencias.

CONSTRUCTORA S.A.C. Y ARCEN
5 CONTRATISTAS GENERALES 13738 649,98 13738 649,98 13738 649,98 Cumple

SA.C)
6 | REBECSA S.AC. 15 265 166,64 15 265 166,64 15 265 166,64 Cumple

CONSORCIO  VIAL  LEONCIO De la comparacion del
" | PRADO (ESPINOZA TORRES LUl | 13738649.98 | 1373865004 | 1373864998 | Cumple | o1 tal se advierte que

2 "Articulo 60. Subsanacion de las ofertas
60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdmica puede subsanarse fa ribrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta
economica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este dltimo. En los sistemas de
conlratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al brgano a cargo del procedimiento,
debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva; en este dltimo caso, dicha correccion no implica la variacion de los precios unitarios
ofertados.”

3 Sefialados en el acta n.° 005, 008 y 009-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT “Admision, evaluacion y calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion”, de 9, 10 y 11 de octubre de 2024 (Apéndices n.° 18) respectivamente.

% Sefialados en el "Apéndice de analisis de precios unifarios” (Apéndice n.° 20).
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Limites del valor referencial
Inferior (30%): S/ 13 738 649,98
Superior (110%): S/ 16 791 683,30

Comentarlo de la
comision de control

[tem Postor Seguin Anexo Monto total Monto total
n.°6 verificado porel | calculado porla | Cumple/No
presentado Comité de Comision de cumple
por el postor Seleccion® Control*
RAMON JESUS, VCP de la correccion aritmética
CONSULTORES Y EJECUTORES realizada por el Comité de
SAC. Y ROPRUCSA Seleccion difiere del precio
CONTRATISTAS GENERALES ofetado y el monto
SA) calculado por la Comision
CONSORCIO TACNA (NAZRA de Control, cuyo calculo se
8 | CONSTRUCTORES SRL. Y| 1373864998 [ 13738650,00 13738 649,98 Cumple | detallaenel “Apéndice de
OCRAM_29 GEIN S.C.R.L.) anéalisis de precios
9 | KHUTSRLL. 13738 649,98 | 13738 649,99 13738 649,98 Cumple | unitarios” (Apéndice n.°
10 | GYA CONTRATISTAS SR.L. 1373864998 | 13738 650,01 13738 649,98 Cumple | 20).
CONSORCIO ~ JOSE ~ MARIA
ARGUEDAS (ICONS PERU SA.C.,
FRAEL C(ONTRATISTAS Y 1373864998 | 13738650,34 13 738 649,98 Cumple
CONSULTORES SA.C)
EMULSIONES VIALES S.A.C. 13738 649,98 | 13738 649,99 13 738 649,98 Cumple
TRANSMAVEN SR.L. 13738 649,98 [ 13 738649,99 13 738 649,98 Cumple
De la comparacion del
precio total se advierte
diferencia  entre  los
mismos, cuyo calculo se
LEPUS GROUP S.A. 14654 559,97 | 14629 979,18 14 654 798,15% Cumple detalla en el “Apéndice de
andlisis de precios
unitarios” (Apéndice n.°
20).
CONSORCIO LEONCIO PRADO
(SANCHEZ INGENIEROS SR.L. Y| 13738 649,98 13738649,98 | 13738649,92 | No Cumple | El precio total de la oferta y
L&D INGENIEROS S.A.C.) el precio producto de la
verificacion aritmética
CONSORCIO VIAL TACNA (E&A realizada por el Comite de
CONTRATISTAS GENERALES Seleccion difieren  del
S.R.L,, M&C CONSTRUCCIONES Y monto calculado por la
SERVICIOS S.RL. Y CIAPERUANA | 13738 649,98 13738649,98 | 1373864993 | No Cumple | Comisién de Control, cuyo
DE INVERSIONES EN calculo se detalla en el
MAQUINARIA Y CONSTRUCCION “Apéndice de andlisis de
SRL) precios unitarios”
(Apéndice n.° 20).

Fuente: Anexo n.® 6 “Precio de fa oferta” (Apéndice n.> 19) presentado por los postores, Acta n.° 005, 008 y 009-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT
v “Admision, evaluacion y calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién”, de 9, 10'y 11 de octubre de 2024,
% respeclivamente (Apéndices n.° 18) y “Apéndice de analisis de precios unitarios” (Apéndice n.° 20).

Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente, se determina que de las dieciséis (16) ofertas admitidas, catorce (14) ofertas
se encontraron dentro de los limites del valor referencial, siendo las presentadas por: Consorcio
Esperanza, Consorcio Leoncio Prado (Coni Contratistas Generales S.A.C. y Constructora e
Inmobiliaria Emmanuel & Luciano S.A.C.), Ingenieria en Construccion de Obras S.A.C., Alvarez
Contratistas Generales S.A.C., Consorcio Tacna (J&P Ca Constructora S.A.C. y Arcen Contratistas
Generales S.A.C.), Consorcio Vial Leoncio Prado, Consorcio Tacna (Nazra Constructores S.R.L. y
Ocram_29 Gein S.C.R.L.), Khut S.R.L., Gya Contratistas S.R.L., Consorcio José Maria Arguedas,
Emulsiones Viales S.A.C.,Transmaven S.R.L., Rebecsa S.A.C. y Lepus Group S.A.

Asimismo, se advierte que de las dieciséis (16) ofertas admitidas, existen ocho (8) ofertas de las
cuales el Comité de Seleccion consigné montos distintos al sefialado por los postores, producto de

% Si bien el total del costo directo consignado en el anexo n.° 6 “Precio de la oferta” no guarda correspondencia con la sumatoria aritmética de los
subtotales de las partidas, igual el monto fotal de la oferta calculado por la comision de control se encuentra dentro de limites del valor referencial.

_— s ——_————," ———— o ————————————— —— e = W am
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la rectificacion aritmética que dicho comité realizé, no obstante, se encontraron dentro de los limites
del valor referencial, y corresponde a las ofertas de los postores: Consorcio Vial Leoncio Prado,
Consorcio Tacna (Nazra Constructores S.R.L. y Ocram_29 Gein S.C.R.L.), Khut SRL., Gya
Contratistas S.R.L., Consorcio José Maria Arguedas, Emulsiones Viales S.A.C., Transmaven
S.R.L.y Lepus Group SA.

Por el contrario, de las dieciséis (16) ofertas admitidas por el Comité de Seleccion, dos (2) ofertas
se encontraban por debajo del limite inferior del 90% valor referencial, no siendo advertido
por el Comité de Seleccion, las cuales corresponden a: Consorcio Leoncio Prado (Sanchez
Ingenieros S.R.L. y L&D Ingenieros S.A.C.) y Consorcio Vial Tacna (E&A contratistas Generales
S.R.L. y M&C Construcciones y Servicios S.R.L. y CIA Peruana de Inversiones en Maquinaria y
Construccién S.R.L.), situacion que se detalla a continuacion:

. Oferta del Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros S.R.L. y L&D Ingenieros S.A.C.)

Del anexo n.° 6 “Precio de la oferta” (Apéndice n.° 19) del mencionado postor, se tiene que
consigné como total del costo directo el monto de S/ 10 082 016,93 y como monto total de la oferta
S/ 13 738 649,98, tal como se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.° 2
Anexo n.° 6 Precio de la oferta Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros S.R.L. y L&D Ingenieros
S.A.C)
[ 1 Total costo directo (A) 10,082,016.93 l

2 (Gastos generales

24 Gastos fijos (2.3820885% CD) 240,162.57

22 Gastos variables (7.10 % CD) 715,823.20
Total gastos generales (B) 9.4820885% CD 955,985.77

3 Utilidad (C) 6.00 % CD__ 604,921.02
SUBTOTAL (A+B+C) 11,642,923.71

4 L.G.V (18%) / 2,095,726.27

5 Monto total de la oferta 13,738,649.98

SON: (TRECE MILLONES SETECIENTOS .TREINTA Y OCHO MIL SEISCIENTOS
CUARENTA Y NUEVE CON 98/100 SOLES)

El precio de la oferta en SOLES Incluye todos los tributos; sequres, transporte, inspecciones,
pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacién vigente, asl como
cualquier otro concepto que pueda tener incidencla sobre el costo del servicio a contralar;
excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no incluirdn en el
precio de su oferta [os tributos respeclivos.

Tacna, 02 de Octubre del 2024.

‘Firma, Nombres y Apollidos del postor o
Representante legal o comiin, segiin corresponda

Fuente: Anexo n.” 6 Precio de la Oferta Consorcio Leoncio Prado (Apéndice n.° 19).
Elaborado por: Comision de Control.

Al respecto, la Comision de Control realizé la verificacion de los montos consignados en el anexo
n.° 6 “Precio de la oferta” (Apéndice n.° 19), corroborandose que el postor presentd los
subtotales de las partidas especificas a dos (2) decimales, sin embargo, la sumatoria del monto
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total del costo directo consignado por el postor no guarda relacién con la sumatoria aritmética de
los subtotales de las partidas especificas, seglin se detalla en el “Apéndice de analisis de
precios unitarios” (Apéndice n.° 20). Situacion que genero la variacion del precio total ofertado,

segun como sigue:

Cuadro n.° 4
Precio total ofertado por el postor y calculado por la Comision de Control segun “Apéndice de andlisis de precios
unitarios”.
POR EL CONSORCIO POR LA COMISION
e AN UNIDAD | METRADO |  PU SUBTOTAL | SUBTOTAL |COMENTARIOS | DIFERENCIA
OBRAS _PROVICIONALES, SEGURIDAD Y SALUD,
01 MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL Y TRABAJOS
PRELIMINARES
07.01.01 | CARTEL DE IDENTIFICACION DE LA OBRA DE 3.60 x240m ond 200 1.337.80 2675.60 267560 | Ninguno 000
07.01.02 | ALMACEN DE OBRA Y DIRECCION TECNICA m2 72000 113,89 T3,666.80 | 13,666.80 | Ninguno 0.00
01.01.03 | COMEDOR, VESTUARIO Y DUCHAS m2 12000 | 113.89 13,666.80 | 13,666.80 | Ninguno 0.00
01.01.0¢ | GUARDIANIA m2 625 11389 711,681 711.81 | Ninguno 0.00
ALQUILER BARO PORTATIL INCL MANTENIMIENTO mes 1000 | 2627.12 627120 26271.20 | Ninguno 0.00
AGUA POTABLE PROVISIONAL PIOBRA mes 1000 92373 9.237.30 9.237.30 | Ninguno 0.00
ENERGIA ELECTRICA PROVISIONAL P/OBRA mes 10.00 | 2,485.60 24,856.00 | 24,856.00 | Ninguno 0.00
SEGURIDAD Y SALUD
'E"CPTLF@"BEANJLAC'ON P Ll e el g 100| 381356 381356 381356 | Ninguno 0.0
EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL ond §0.00|  1,13207 5797620 | 6707820  Ninguno 000
EQUIPOS DE PROTECCION COLECTIVA g 1.00 | 8.262.82 8.62.82 826282 | Ninguno 0.00
SENALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD glb 1.00 | 6,017.05 6,017.05 601705 | Ninguno 0.00
CAPACITACION EN SEGURIDAD Y SALUD mes 100 | 2.288.14 2,288.14 2.286.14 | Ninguno 0.00
RECURSOS DE RESPUESTA DE EMERGENCIA GlB 100 1.533.04 15633.04 153304 | __Ninguno 0.00
AGUA DE MESA PARA CONSUMO DE PERSONAL OBRERO mes 10.00 ] 1,067.50 7067500 | 1067500 | Ninguno 0.00
TAVADO Y DESINFECCION DE MANOS (OBLIGATORIO) mes 1000 177.97 1,779.10 1,779.70 | Ninguno 0.00
EXAMEN MEDIGO OCUPACIONAL und 72000 15254 1830480 | 18,304.80 | Ninguno 0.00
MITIGACION DE IMPACTO AMBIENTAL
CAPACITACION Y CONCIENTIZAGION AMBIENTAL und 100 | 2.288.14 2.288.14 228814 | Ninguno 000
MONITOREQ DE LA CALIDAD AMBIENTAL DE AIRE plo 3.00 | 3.898.31 1169493 | 11.69493 | Ninguno 0.00
MONITOREO DE LA CALIDAD DE RUIDO plo 500 _ 93220 4,661.00 4.661.00 | Ninguno 0.00
HABILITACION DEL CARTEL DE SENALIZACION AMBIENTAL | und 400 29561 1,186.44 1.186.44 | Ninguno 0.00
%ﬂ&ﬁﬁwggﬂh‘gg“é'ég%fggoﬂgég“m und 700| 20861 2076.27 207627 | Ninguno 0.00
DISPOSICION FINAL DE ESCOMBROS fon 672551 10.00 6725540 | 67,255.10 | Minguno 0.00
DISPOSICION FINAL DE RESIDUOS SOLIDOS PELIGROSOS Ton 1.768.94 20.00 3537880 | 35.378.80 | Ninguno 0.00
Eﬁg%ﬁ%ﬁﬁ&%“s FIIESEEN R PARA MITIGER LA m2 | 5255401 0.66 68566 | 3468565 |  Ninguro 0.00
LIMPIEZA FINAL DE OBRA w2 | 880%.16 0.38 3347168 | 3347768 | Ninguno 0,00
iggﬁlgggglgéecumon DEREANPE MONITOREO ser 100 | 36,50000 3650000 | 3650000  Ninguno 0.00
PLAN DE DESVIOS
ELABORACION DE PLAN DE DESVIOS ser 00| 254237 3.542.37 354237 | Ninguno 3,00
SENALIZACION TEMPORAL DE DESVIO DE TRANSITO alb 00| 5.211.95 5.211.95 5.211.95 | Ninguno 0.00
PERSONAL DE CONTROL Y DESVIO DE TRAFICO dia 52.00 | 339.74 1766648 | 17,666.48 | Ninguno 0.00
: MEJORAMIENTO DE VEREDAS
02.01 TRABAJOS PRELIMINARES
0201.01 | UMPIEZA DEL TERRENO MANUAL w7 | 1891217 0.38 7,186.62 718662 | Ninguno 0.00
020102 | TRAZO, NIVELAGION Y REPLANTEO EN OBRA m2 | 1891217 1.08 2042514 | 2042514 | MNinguno 0.00
02.01.03 | CONTROL TOPOGRAFICO CIEQUIPO m? | 37.64.33 0.51 1920041 | 19,29041 | Minguno 0.00
02.01.04 Eﬁg?gNYTER?OS'C'ON B /0) TAPADEAGUA und 122000 16218 10931922 19931922  Ninguno 0.00
020105 | REIROY 'Ef(fsﬂsE'ﬁ'T%g DE CAJAYTAPADEREGISTRODE | g 111800 20750 25434500 25434500  Ninguno 0.00
0201.06 | RESANE DE BORDE DE VEREDA m 126,36 16.07 585161 685161 | Ningumo 0.00
02.02 DEMOLICIONES
020201 | DEMOLICION DE VEREDA DE CONCRETO CJEQUIPO m2 | 13.663.52 517 7064040 | 70,64040 | Ninguno 0.00
020202 | DEMOLICION DE JARDINERA DE CONCRETO C/EQUIPO und 12600 27.80 3,502.80 350280 | Ninguno 0.00
020203 | DEMOLICION DE GRADAS DE CONCRETO C/EQUIPO m2 61.85 10.34 630.53 §39.53 | Ninguno 0.00
020204 | DEMOLICION DE SARDINEUMURO BAJO m 518.25 19.47 0,00033 | 1009033 | Ninguno 0.00
020205 | ACARREO DE MATERIAL EXCEDENTE HASTA 30M m3 1797.71 6.83 12,078.36 | 1227836 | Ninguno 0.00
020206 | ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 1.797.71 741 1332103 | 13.321.00 | Ninguno 0.00
02.03 MOVIMIENTO DE TIERRAS
020301 | CORTE DE MATERIAL SUELTO MANUAL PVEREDAS m3 186845] 4689 8654942 | 8854942 | Ninguno 0.00

— s ————————— T ————__ SSSeseeeese———— S —— — S e
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POR EL CONSORCIO POR LA COMISION
NAlEN RERUDRS UNIDAD | METRADO|  PU SUBTOTAL | SUBTOTAL | COMENTARIOS | DIFERENCIA
02.03.00 | EXCAVACION MANUAL FISARDINEL SUMERGIDO m3 61788 5358 WI1341 | 3471341 MNinguno 0.00
02.03.03 | EXCAVACION MANUAL PICIMIENTO DE SARDINELY ZAPATA | _m3 915.42 53.58 4904820 | 49,048.20 | Ninguno 0.00
0203.04 Egﬁf}%\oo Y COMPACTADO DE SUB RASANTE CON m | 1891217 391 7394658 | 7394658 |  Ninguno 000
RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO ;
020305 | S m3 115.15 72.14 8306.92 830692 |  Ninguno 0.00
RELLENO Y COMPACTADO CON MATERIAL DE PRESTAMO
020300 | SRR e m3 857 12085 5,674.54 567454 | Ninguno 000
20307 | BASE (AFIRMADO CBR>=30%) DE E=10cm m2 | 1891247 1260 | 23620334 | 23820334 | Ninguno 300
0203.08 | ACARRED DE MATERIAL EXCEDENTE HASTA 30M m3 4.314.69 6.83 2046033 | 2946933 | Ninguno 0.00
02.03.00 | ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 3,314.69 741 31,971.85|  31,971.85 | Ninguno 0.00
02.04 VEREDAS
02.04.01 | VEREDA DE CONCRETO
VEREDA DE PIEDRA LAVADA COLOREADA SIDISENO ;
T | e m2 | 14455.13 5094 | 86644049 | 86644049 |  Ninguno 0.00
VEREDA DE CONCRETO F'C=175KGICM2 ACABADO )
SEMIPULIDO . BRUNADO Y COLOREADO m2 983.75 73.39 72,197.41 72,197.41 Ninguno 0.00
SARDINEL SUMERGIDO DE CONCRETO FC=175 KG/ICM2 m3 59000 | 467.11] 32230590 | 32230580 | Ninguno 0.00
SARDINEL SUMERGIDO ACERO CORRUGADO FY= 4200 ,
b CRADQ) kg 1,697.76 7.1 120107 | 12071.07|  Ninguno 0.00
SR OPRADD S s v R 2,707.54 4058 | 13423083 | 13423983 |  Ninguno 0.0
~1 02,04.01.06 | ENCOFRADO'Y DESENCOFRADO NORMAL ENTRE JUNTA m2 500.40 2.81 1341572 1341572 Ninguno 0.00
DE VEREDAS
020402 | MARTILLOS
ool e m2 201941 |  7360| 21928458 | 21928458 |  Ninguno 0.00
A N LOGOTIPO DE CONCRETO fe=175 Kglem2, E=0.10m, ACAB.
/ SEMI PULIDO COLOREADO Y BORDES DE CEMENTO m2 148.74 76.50 17861 | 137861 |  Ninguno 000
A6, | pulpo SIDETALLE
=T RAMPA DE CONCRETO FC-175KGICMZ ACABADO .
2o 02040203 [ SVEV 06T Buabo m2 331,84 73.30 2430387  2432387|  Ninguno 0.00
51 5264.02.04 | SARDINEL SUMERGIDO DE CONCRETO FC=175 KGICMZ w3 6339 46711 7632140 7632110 | Ninguno 0.00
—= SARDINEL SUMERGIDO ACERO CORRUGADO F = 4200 ;
02040205 [ L OIEEIRRE - kg 64.72 741 460.16 46046 |  Ninguno 0.00
92040206 pts DESENGEFREESAVISTA EN DOREE CS o 1,206.16 46.28 5562108 | 5502108 |  Ninguno 000
A5 ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL ENTRE JUNTA ,
02;()4.02.07 DE MARTILLO m2 113.88 26.81 3,053.12 3,053.12 Ninguno 0.00
23 020405 | RAMPA
ol 35 RAMPA DE CONCRETO F'C-175KGICM2 ACABADO )
1192040301 | SEMipULIGOY BRUIADO m2 221.44 7330 1623155 | 1623155 |  Ninguno 0.00
e RAMPA DE CONCRETO FC=175KG/CM2 ACABADO '
2040802 | R oot Pl m3 15492 | 38417 5051662 | 5951562 |  Ninguno 0.00
o \Egggglf”‘oo Y DESENCOFRADO CARAVISTAENBORDEDE § ., 173.86 46.28 8,046.24 804624 |  Ninguno 0.00
204.03.04 | ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL EN RAMPA m2 35.80 5223 2.227.83 522783 | Ninguno 0,00
02:04.04 SARDINEL PERALTADO
= SARDINEL PERALTADO: CIMIENTO CON MEZCLA 18 (140 :
5 | @0a0not || e a5 b MAXZ m3 #1345 | 36632 15145500 | 15145500 |  Ninguno 0.00
" Jis| TOy040L0Z | SARDINEL PERALTADO: CONCRETO FC=210 KGICM2 m3 79179 | 51562 | 15045276 |  150.452.76 | _ Ninguno 0.00
L MPT SARDINEL PERALTADO: ENCOFRADO Y DESENCOFRADO .
02,04 DRGSR = FERA m2 387260 4958 | 19200350 | 19200351 | Ninguno 0.00
SARDINEL PERALTADO. ACERO CORRUGADO FY= 4200 :
02000004 | oo T80 kg 10,574.29 71 7518320 | 7518320  Ninguno 0.00
02.04.05 | MUROS DE CONTENCION
02.04.05.01 ﬁgm&% 4 CONCRETO MEZCLA 1:10 CEMENTO- m2 41.44 3158 1,308.68 130868 |  Ninguno 0.00
07.04.05.00 | ZAPATA. CONCRETO F'C=210 KGICM?2 m3 1658 51562 5.546.98 854898 | Ninguno 0.0
02.04.05.03 | ZAPATA: ACERO CORRUGADO FY= 4200 kgfcm? GRADO 60 kg 527.69 711 5,595.88 559568 | Ninguno 0.0
02.04,05.04 | PANTALLA MURO: CONCRETO F'C=210 KGICM2 m3 893 | 51562 4,604.49 4,604.49 | Ninguno 0.00
02.04.05.05 gﬁg}@fSL?AMURO: ENCOFRADO Y DESENCOFRADO TIPO m2 89.27 4958 4,426.01 442601 | Ninguno 0.00
02.04,05.06 Z’:%%LEG MURO: ACERQ CORRUGADO FY= 4200 kglm2 kg 538.09 71 3,825.82 382582 |  Ninguno 0.00
020406 | GRADAS
02.04.06.01 gﬁ@gﬁ”com‘oo Y DESENCOFRADOTIPO m2 159,54 4958 7,.909.99 790999 [ Ninguno 0.00
GRADAS DE CONCRETO F'C=175KGICM2 ACABADO PIEDRA :
02040602 | S RS OF oo m3 10601| 52187 5427970 | 5427970 |  Ninguno 000

———_#
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4 - GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

. (QCONTRALORiA

POR EL CONSORCIO POR LA COMISION
LA LARLAS UNIDAD | METRADO |  PU SUBTOTAL | SUBTOTAL |cCOMENTARIOS | DIFERENCIA
020407 | PINTURA 0.00
02.04.07.01 | PINTADO CIPINTURA ESMALTE EN BORDE DE VEREDA 2 122946 14.20 1745833 | 1745833 | Ninguno 0.00
02.04,07.02 m;goo CIPINTURAESMALTE EN SARDINEL PERALTADOY | 2472.62 14.20 311404 | 3511404 | Ninguno 0.00
020406 | OTROS
02.04.08.01 | CURADO DE CONCRETO CON ADITIVO m2_ | 2276113 170 3669302 | 3869392 | Ninguo 0.00
02.04.08.02 JA%E;C‘?I([)’E PILATACION DE {REEEENOTT CRIRRES m 6,372.81 9.8 6360064 | 6360064 |  Ninguno 0.00
02.04,08.03 | JUNTA DE 172" CON SELLO ELASTOMERICO m 115762 3661 2237681 | 4237681 Nigumo 0.00
02.04.08.04 | BARANDA METALICA m 14329 243.19 3493267 | 3493267 | Ninguno 0.00
03 MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE PISTAS
03.01 TRABAJOS PRELIMINARES
03.01.01 | LIMPIEZA DE VIAS CON EQUIPO m2_ | 4978485 038 1891824 | 1891824 | Ninguno 0.00
03.01.02 | TRAZO, NIVELES Y REPLANTEQ m2__ | 49,784.85 0.78 38,832.18 | 36832.18 | Ninguno 0.00
03.01.03__| CONTROL TOPOGRAFICO EN VIAS C/EQUIPO m2 | 9564356 0.46 43996.04 | 43996.04 | Ninguno 0.00
-[103.01.04__| NIVELADO DE BUZONES EN GENERAL und 12500 | 122.32 1528000 | 15,290.00 | Ninguno 0.00
03.01.05 | TAPA DE F°F* PARA BUZON und 1.00 | 866.90 866.90 866.90 | Ninguno 0.00
3 MOVIMIENTO DE TIERRAS
302,01 | CORTADO DE PAVIMENTO FLEXIBLE m 8,055.85 0.8 789473 789473 | Ninguno 0.00
03.07.02__| DEMOLICION DE PAVIMENTO FLEXIBLE C/IVAQUINARIA m2 | 1467500 731 | 107,21425 | 107,214.5 | Ninguno 0.00
*[103.02.08 | CORTE DE TERRENO P/PISTA CIMAQUINARIA m3 5.738.49 5.20 20840.05 | 29.840.15 ] Ninguno 0.00
13« [10302.04__| EXCAVACION MANUAL PIRESALTO m3 92.40 53.58 4,950.79 4,950.79 | Ninguno 0.00
e RELLENO Y COMPACTADO CON MATERIAL DE PRESTAMO :
wes L m3 7752 " 5,559.73 555973 |  Ninguno 0.00
ESCARIFICADO, PERFILADO Y COMPACTADO DE :

I M e L e m3 | 1423970 1.81 577386 | 2577386 | Ninguno 0.00
&%ﬁiﬁ?gﬂk“f'o“ DE BASE GRANULAR De E=16CMPPISTA | ' | 1403079 1416 | 20163815 20163815  Ninguno 0.00
CONFORMACION DE SUBBASE GRANULAR E=0.15M .

CIMAQUINARIA (CBR>=40%) m2 14,239.70 11.37 161,905.39 161,905.39 Ninguno 0.00
CONFORMACION DE SUBBASE GRANULAR E=0.15M :
it PN m2 627.05 14,56 9,129.85 912085 |  Ninguno 0.00
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 820045 741 BT06173 | 6106173 | Ninguno 000
REPARACION DE FALLAS ESTRUGTURALES EN
PAVIMENTO FLEXIBLE
BACHEO PROFUNDO DE PAVIMENTO EXISTENTE (incluye m2 200844 | 10681 |  21450148| 214521.48|  Ninguno 0.00
reposicion de base)
PISTA DE PAVIMENTO FLEXIELE (NUEVO)
IMPRIMACION CON ASFALTO DILUIDO m2__| 14239.70 7.80 | 111,06966 | 111,069.66| _ Ninguno 0.00
CARPETA ASFALTICA E=2 EN FRIO CON MAQUINARIA m2 | 14.239.70 3847 | 547,801.25 |  547,801.26 |  Ninguno 0.00
RECARPETEO DE PISTA PAVIMENTO FLEXIBLE
RIEGO DE LIGA m2 | 3554515 341 | 12120896 | 12120896 | WNinguno 0.00
SOBRECARPETA ASFALTICA E=1-112" EN FRIO CON .
e m2 | 54515 2077 | 100372427 | 100372427 | Ninguno 0.00
PISTA PAVIMENTO SEMIRRIGIDO 0.00
PAVIMENTO RIGIDO F'C=280 KGICN® E=6'(15CH) 2 21490 75.20 16,6048 | 16,6048 | Ninguno 0.00
SARDINEL SUMERGIDO CONCRETO fo=280 kgjom? n3 1061 #47.11 4,743.84 474384 | Ninguno 0.00
ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL EN PISTA n2 69.07 %6.81 1,851.77 1,851.77 | Ninguno 0.0
RESALTOS
RESALTO DE CONCRETO ARMADO
03.07.01.01 | RESALTO C°A°: CONCRETO fc=280 kg/om? m3 0674 #4711 42074 | 4727741 Ninguno 0.00
03.07.01.02 | RESALTO C°A%: ENCOFRADO Y DESENCOFRADG NORMAL m2 8884 | 13791 1205192 | 12.51.92 | Ninguno 0.00
00.07.01.03 | SR 1+ ACERO CORRUGADOFY= 4200 kgjem2 kg 3,20451 1 2278407 | 2278407 | Ninguno 0.00
03.07.02 | RESALTO DE PAVIMENTO FLEXIBLE
03.07.0201 | CONSTRUCCION DE RESALTO VEHICULAR DE ASFALTO m3 385 884.09 340375 3403.75 | Ninguno 0.00
03.08 DEPOSITO DE RETENCION
03.08.01 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
03.08.01.01 | EXCAVACION DE TERRENO C/IMAQUINARIA m3 126,87 13.66 1733.04 1733.04 | Ningumo 0.00
RELLENO COMPACTADO CON MATERIAL PROPIO :
03.08.01.02 SELECCIONADO m3 67.08 7214 4,839.15 4,839.15 Ninguno 0.00
03.08.02 | OBRAS CONCRETO SIMIPLE 0.00

03.08.0201 f;g;’;ﬂolgg,f 4" CONCRETO MEZCLA 1:10 CEMENTO- m2 2240 3158 707.39 70739 | Ninguno 0.00

03.08.03__| OBRAS DE CONCRETO ARMADO

03.08.03.01 | DEPOSITO DE RETENCION: CONCRETO f6=260 kgiem? m 870 447 1283206 | 1283206 | Ningono .00
DEPOSITO DE RETENCION: ENCOFRADO Y .

Fp sl S R m2 16485 |  137.91 2273446 | 2273446 | Ninguno 0.00
DEPOSITO DE RETENCION: ACERO CORRUGADO FY= 4200 :

03080808 | e o 0 kg 3,095.48 711 200886 | 2200886 |  Ninguno 0.00

Informe de Control Especifico N° 071-2025-2-0472-SCE.
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’LQCONTRALOMA

~ GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

POR EL CONSORCIO POR LA COMISION
o
NeTEM FAR0: UNIDAD | METRADO | PU SUBTOTAL | SuBTOTAL |comenrarios | DIFERENCIA
03.08.03.0¢ | LOSA MACIZA: CONCRETO f0.280 kglom? m3 XX VIR T446.50 144650 | Ninguno 0.0
03.08.03.05 | LOSA MACIZA: ENCOFRADO Y DESENCOFRADO NORMAL m2 1370 | 102.06 1,398.22 1.398.22 | Ninguno 0.0
03.08.03.06 g%i’;g’;g‘z“' ACERQ GORRUGADO FY=4200 kglcm2 kg 602,93 7.1 4,266.83 428583 |  Ninguno 0.0
03.08.04__| PINTURA Y ACABADOS
03.08.04.01 fﬁ;’gg&gﬂgm&aﬁ?g MORTERO C:A 1:4+ADIT. m2 9215 3267 3,010.54 301054|  Ninguno 0.0
03.08.04.02 | PINTURA PARA TRAFIGO m2 2136|2080 8,556.20 855629 | WNinguno 000
03.0805 | OTROS
03.08.05.01 | TAPA DE F°F° PARA BUZON und 300| 86690 2,600.70 260070 | Ninguno 000
03.08.05.02 | REJILLA DE ACERO CON ESPACIAMIENTO 20X20 om und 300 | 30508 915.04 91524 | Ninguno 0.00
03.08.05.03 | ESCALERA METALICA CON BARRAS ALUMINIO und 300 |__1,01695 3,050.85 3,050.85 | Ninguno 0.00
03.09 VARIOS
03.09.04.01 | CURADO DE CONCRETO CON ADITIVO m2 B2 170 81692 81692 Ninguno 000
[103.09.04.02 | JUNTA DE 112 CON SELLO ELASTOMERICO m 197.36 | 36.61 722535 722535 | Ninguno 0.00
MEJORAMIENTO DE BERMAS LATERALES
TRAZO, NIVELES Y REPLANTEQ
LIMPIEZA DE VIAS CON EQUIPO m2 | 195285 038 741982 741982 | Niguno 0.00
TRAZO, NIVELES Y REPLANTEO m2 | 195285 1.30 2538361 | 2538361 | Ninguno 0.00
CONTROL TOPOGRAFICO EN VIAS C/EQUIPO m2 | 78.103.40 0.46 3592756 ] 35927.56 ]  Ninguno 0.00
MOVIMIENTO DE TIERRAS
DEMOLICION DE PAVIMENTO FLEXIBLE C/MAQUINARIA m2 707.08 731 5.168.75 5,168.75 | Ninguro 0.00
Josozne SO D EREARAN S D ER =R m | 1126423 981 | 11050210 11050240 |  Ninguno 0.00
"04.02.03__| CORTE DE TERRENO CIMAOUINARIA 3 5.857.76 1366 8001700 | 80,017.00|  Ninguno 000
F04.02.04 gﬁggﬁgﬁﬁg% /;i%ﬂmgg : COMPACTADO OE m2 | 1952585 181 %3179 | 3534179|  Ninguno 0.00
Dt 910205 g,‘;,gg&g‘;gfg‘o% BASE GRANULAR De E=15CM m2 | 1952585 1416 | 27648604 |  276,486.04 |  Ninguno 0.00
04.02.06 8&&?&&”?&%@5 i‘jg%‘s'a GRAREEER £=0.15M m2 | 1952585 1137 20200891 | 22200891 |  Ninguno 000
040207 | ACARREQ DE MATERIAL EXCEDENTE HASTA 30M ™ 8.776.86 6.63 500459 | 5904595 |  Ninguno 0.00
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 | 10971.07 7.41 8129563 | 81.095.63 | Ninguno 0.00
BERMA DE PAVIMENTO FLEXIBLE (NUEVO)
IMPRIMACION CON ASFALTO DILUIDO m2 | 1952585 780 | 15230163 | 15230163 | Ninguno 0,00
CARPETA ASFALTICA E=2 EN FRIO CON MAQUINARIA m2__| 1952585 | _ 3847 | 751.150.45] 75115945 |  Ninguno 0.00
IMPLEMENTACION DE AREAS VERDES 0.00
MOVIMIENTO DE TIERRAS 0.00
EXCAVACION MANUAL P/JARDINERIA m3 B 53.58 1913.34 1913.3¢ | Ninguno 0.00
ACARREQ DE MATERIAL EXCEDENTE HASTA 30M m3 44,64 5.83 304,69 304.89 | Ninguno 0.00
ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 44.64 7.41 330.78 33078 | Ninguno 0.00
OBRAS DE CONCRETO ARMADO
JARDINERAS
2}.05.02.01.01 | JARDINERA CONCRETO F'C=210 KGICMZ m3 67.26 | 51562 34,8060 | 3468060 | Ningano 000
205.02.01.02 | JARDINERA ENCOFRADO Y DESENCOFRADO CARAVISTA m2 143784 | 4958 71,2881 ] 71,288.11 ] Ninguno 0.00
{05.02.01.03 | JARDINERA: ACERO CORRUGADO kg/om? GRADO 60 kg 6,114.05 7.41 BA090 | 43,4090 Ninguno 0.00
$105.02.02__| PLACA RECORDATORIA
05.02.02.01 2&%";;?8‘3&%’25&"‘ FSIHRMOL Y MUREIISENE und 100 1,341.44 1,341.44 134144 | Ninguno 0.00
050203 | OTROS
05.02.03.01 | CURADO DE CONCRETO CON ADITVO m2 T437.64 1.70 PRTTRE) 244433 | Ningano 000
05.02.03.02 | IMPERMEABILIZACION GON ASFALTO m2 §10.51 10.27 6,209.94 6,269.94 | Ninguno 0.00
05.02.03.03 | SUMINISTRO Y COLOCACION DE TIERRA DE CHACRA m3 144.97 84.42 1223837 | 1223837 | Ninguno 0.00
05.02.03.04 | SUMINISTRO E INSTALACION DE ESPECIES FORESTALES Und 506.00 71.47 3,16382| _ 3616382  Ninguno 0.00
05.02.03.05 | PINTADO C/PINTURA ESMALTE EN JARDINERA m2 524,14 14.20 7,442.79 7,442.79 | Ninguno 0.00
06 IMPLEMENTACION DE SENALES DE TRANSITO
06.01 SENALIZACION HORIZONTAL
06.01.01 | PINTADO LINEAL INTERMITENTE CENTRAL E=0.10M, m 373850 355 1327168 | 1327168 | Ninguno 0.0
06.01.02__| PINTADO LINEAL CONTINUO LATERAL E=0.10M, m 15,7318 355 5422192 | 54,221.92 | Ninguno 0.00
06.01.03__| PINTADO DE SENALIZACION EN EL PAVIMENTO m2 35440 | 20.80 8561152 | 65611.52|  Ninguno 0.00
06.02 SENALIZACION VERTICAL
06.02.01 | RETIRO DE SENAL VERTICAL und 22,00 1876 1212 1272 Hingano 0.00
06.02.02 | REUBICACION DE SENAL VERTICAL und 400 1223 169,44 289.44 | Ninguno 0.00
06.02.03 ségfeugrz\E/nggNsTsAr&? g‘égﬁfgggRiAMB'O DELABRA und 1700 32681 5,565.77 555577 | Ninguno 0.00
06.0204__| SUM. E INST. DE SENAL REGULADORA Y PREVENTIVA und 109.00 |_1.053.45 | 11482605 | 11482605 |  Ninguno 0.00
06.02.05__| SUM. E INST. DE SERAL INFORMATIVA und 81.00 | 1.110.82 89.976.42 | 89,976.42 ] Ninguno 0.00
06.03 VARIOS
06.03.01 | CONTENEDORES DE RESIDUOS SOLIDOS und 500 21186 T906.74 190674 | Niguro 0.00
| N = . R o e
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/@ CONTRALORIA

GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

POR EL CONSORCIO PORLA COMISION
o
HEITEN A UNIDAD | METRADO |  PU SUBTOTAL | SUBTOTAL | COMENTARIOS | DIFERENCIA
06.03.02 | REPARACION DE BASE DE POSTE und 13400 | 180.06 2%5.334.04 | 25,334.04 | Ningumo 0.00
060308 | L SIcANC N m2 529.00 14,20 7511.80 751180 | Ninguno 0.00
p REUBICACION DE POSTES DE ENERGIA EN BAJA TENSION
Y TELEFONIA
07.01 RED SECUNDARIA
07.01.01 | TRABAJOS PRELIMINARES
07.01.01.01 | [RA20. NIVELACION Y REFLANTEO PARA REDES m 1,080.00 263 2,840.40 284040 [ Ninguno 0.00
ELECTRICAS
07.01.02 | MOVIMIENTO DE TIERRAS
07.01.0201 g,’;ggggg:)o“ MANUAL BEHEHEEEARA ROSIEEAL. m3 2171 53.58 116322 116322 | Ninguno 0.00
07.01.0202 | EXCAVACION MANUAL DE HOYO PARA RETENIDA m3 442| 11665 516,59 51559 | Ninguno 000
07.01.03__| REUBICACION DE POSTES DE RED SECUNDARIA
REUBICACION DE POSTE CA.C. DE 8M EN BAJA TENSION .
07010801 | INGIIIDOACCESORIOS und 1900 56869 1080541 | 1080541  Ninguno 0.00
Tnaoz | REEone Ol DE CONDUGTOR. LU S [ 3%00| 29053 | 1045008 [ 1045008 [  Ninguno 000
07.01.04 | INSTALACION Y REUBICAGION DE RETENIDA
: REUBICACION DE RETENIDA TIPO CONTRAPUNTA .

. B und 200 2971 469.42 45942 | Ninguno 0.00
mr.n.o402, | IETHEACION DE RETENDATIPO CONTRAPUNIAINCLUBD | g 200| 62628 1,252.56 125256 | Ninguno 0.00
07.01.05 | INSTALACION DE POSTE PARA RED SECUNDARIA

07.01.05.01 | SUMINISTRO E IZAJE DE POSTE CA.C. 8/200 und 200 | 1.074.3% 129744 129744 | Ninguno 00

'F07.01.05.02 | SUMINISTRO E IZAJE DE POSTE C.A.C. 81300 und 13.00 | 1,272.80 T6,546.40 | 16,5640 | Ninguno 0.00
07.01.05.03 | DESMONTAJE POSTE CALC, 8/200 Y 81300 und 17.00 | 568.69 9.667.73 9.667.73 | Ninguno 0.00
%7.01.06 | CONDUCTORES Y CABLES DE ENERGIA

£07.01.06.01 | CONDUCTOR GONCENTRICO 2XGMM2 ™ 1.080.00 9.6 714720 2142720 | Ninguno 000

‘167.01.07 | OTROS TRABAJOS COMPLEMENTARIOS

Z ELABORACION DE EXPEDIENTE TECNICO Y SUPERVISION .

07.01.0701 [ 5 R, - hodies g 100 | 13,559.32 1355032 | 1355932 |  Ninguno 0.00
..__|[07.07.07.02 | PAGO DE COMPENSACION POR CORTE DE ENERGIA 9 100 | 3,000.00 3,000.00 300000 | Ninguno )
7. 3}07.01.07.03 | PRUEBAS ELEGTRICAS Y PUESTA EN MARCHA und 1.00 | 2,000.00 2,000.00 500000 | Ninguno 0.00
ifo7.02 RED DE TELEFONIA

07.0.01 _| TRABAJOS PRELIMINARES

07020101 }Eféfémxw‘c'o” Y= LE PARA REDES m 1,110.00 263 2,919.30 291930 |  Ninguno 0.00
- Lo7.02.02 MOVIMIENTO DE TIERRAS

[ 07020201 gégg‘égg:f’” MANUAEDE HOYEBIERRA POSTE CAC. m3 232 63.58 1,195.91 119591 | Ninguno 0.00
07.02.0202 | EXCAVACION MANUAL DE HOYO PARA RETENIDA m3 221 11665 257,80 257.80 | Ninguno 000

] 07.02.03 REUBICACIgN DE POSTES DE TELEFONO 0.00

1 REUBICACION DE POSTE DE TELEFONO C.A.C. DE OM ;

7208 | ESRIE ) DL und 700| 245269 1706883 | 1716883 |  Ninguno 0.00
67.02.01 | INSTALACION RETENIDA .00
R AR CION EGREEIR0 CONTRARSRSRE 00 | 100| 62628 626.28 62628 [  Ninguno 0.00
ACCESORIOS
07.0205 | INSTALACION DE POSTES DE TELEFONO
SUMINISTRO E IZAJE DE POSTE CA.C. 9/200 .
o702 MR L C/E LS = EEOSTE O und 900 | 138805 1249245 | 1249245 |  Ninguno 0.00
SUMINISTRO E IZAJE DE POSTE C.A.C. 91300 ;
07.020502 | | SRRRRRE LAw/E DE FOSITE T und 2100 | 1,3%8.76 261139 |  28113.96|  Ninguno 0.00
07.02.05.03 | DESMONTAJE POSTE CA.C. 9/200,9/250 Y 9300 und 3000 | 56869 1706070 | 17,060.0 | Ninguno 000
07.02.06 | OTROS TRABAJOS COMPLEMENTARIO
07.02.06.01 ?éfg:gﬁlggwms"c'o“ POR CORTE DE RED glb 1.00| 1,500.00 1,500.00 1,50000 | Ninguno 0.00
07.02.06.02 | PRUEBA DE RED DE TELEFONIA und 00| 300,00 300.00 30000 | Ninguno 0.00
10,082,016.93 | 10,082,016.89 0.00
COSTODIRECTO () | 40 142 415,03 | 1006201689 |  Diferencia i
Gastos fijos (2.3820885%) 240,162.57 240,162.56 Diferencia 0.01
EVALUACION: Gastos variables (7.10%) 715,823.20 715,823.20 Ninguno 0.00
TOTAL DE GASTOS GENERALES :
(0.4820885%) (B) | 955985.77 | 95598576 |  Diferencia 0.01
Utilidad (6.00 %) (C) §04,921,02 604,921.01 Diferencia 0.01
e ——
Informe de Control Especifico N° 071-2025-2-0472-SCE.
Periodo: 21 de agosto de 2024 al 15 de noviembre de 2024.
22 de 61
N 5
n U U c



GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

() CONTRALORIA

POR EL CONSORCIO POR LA COMISION
0

I RASTIORS UNIDAD | METRADO PU SUBTOTAL | SUBTOTAL | COMENTARIOS | DIFERENCIA
SUBTOTAL | 1464299371 | 11,642923.65 [ Diferencia 0.05
IBVI8%) |~ 9085,726.07 | 2,005,760 |  Dierencia 0.01

PRESUPUESTOTOTAL | 43735 649,98 | 13238,649.02 |  Diferencla 0.06
Fuente: Anexo n.° 6 “Precio de la oferta” (Apéndice n.° 19) presentado por el postor y “Apéndice de anélisis de precios unitarios” (Apéndice n.° 20).
Elaborado por: Comision de Control. s

En mérito a ello, se determina que en el anexo n.° 6 Precio de la oferta” (Apéndice n.° 19) el
postor sefialdo como costo directo S/ 10 082 016,93 y como presupuesto total de la oferta
S/13 738 649,98; sin embargo, el monto consignado como costo directo no guarda relacion con
la sumatoria aritmética de los subtotales de las partidas especificas consignados en su oferta,
cuya sumatoria en asciende a S/ 10 082 016,89%, situacion que gener una variacion de S/ 0,06
al calcular el monto total de la oferta, dando como resultado S/ 13 738 649,92, monto inferior al
90% del valor referencial.

Ahora bien, respecto al calculo aritmético realizado por el Comité de Seleccion, se debe precisar
que en el acta n.° 005-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 9 de octubre de 2024
(Apéndice n.° 18), sefiald: “c) De la verificacion del célculo aritmético de las ofertas econdmicas
de los postores: (...) CONSORCIO LEONCIO PRADO (SANCHEZ INGENIEROS SRL/L & D
INGENIEROS SAC), contenidas en el Anexo n.° 06, se corrobora que sus ofertas se encuentran
al 90% del valor referencial, por lo que se tiene por admitidas sus ofertas’, de lo cual se tiene que
en dicha acta no precisé el detalle del calculo aritmético realizado por cada partida especifica por
el Comité de Seleccion, asimismo, de la revision del expediente de contratacion
(Apéndice n.° 16) no obra detalle al respecto.

Motivo por el cual se solicité® al Gerente de Ingenieria y Obras® (Presidente del Comité de
Seleccion), explique el célculo aritmético efectuado por el Comité de Seleccion respecto a la
verificacion de las ofertas econémicas presentadas y remita el detalle del resultado.

Dicho requerimiento fue atendido mediante oficio n.° 608-2025-GIO-MPT-TACNA de 26 de
setiembre de 2025 (Apéndice n.° 23), mediante el cual adjunto, entre otros, copia visada del
“Anexo N° 06 LP 01-2024 - Evaluacion aritmética de la oferta econdmica presentada” de las
ofertas de los postores, de la cual se puede advertir calculos realizados por el Comité de
Seleccion, respecto a la oferta de Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros SR.L. y L&D
Ingenieros S.A.C.), tal como se muestra en la siguiente imagen:

36 Segiinla nota al pie n.® 29 del anexo n.° 6 "Precio de la Oferta” de la Bases Integradas (Apéndice n.° 15) se precisé lo siguiente: "Para el calculo del
IGV, aplica el redondeo previsto en la Resolucion de Superintendencia SUNAT N° 025-2000/SUNAT {(...) En ese sentido, el porcentaje se calcula
considerando dos (2) decimales. Para efectos del redondeo i) Si el primer decimal siguiente es inferior a cinco (5), el valor permaneceré iqual,
suprimiéndose los decimales posteriores y ii) Si el primer decimal siguiente es igual o superior a cinco (5), el valor sera incrementado en un centésimo”.

3 Monto obtenido de la sumatoria de todos los subtotales plasmados en el anexo n.® 6 “Precio de la oferta” (Apéndice n.° 19) presentado por el postor.

3 Solicitado por el Equipo de Recopilacion de Informacion mediante oficio n.° 016-2025-CG/0472-VR-MPT de 13 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 21).
Al respecto, el Gerente de Ingenieria y Obras remitié el oficio n.” 0517-2025-GIO-MPT-TACNA de 21 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 22), remitiendo
informacion relacionada las ofertas, actas de admision, evaluacion, calificacién y otorgamiento de la buena pro y cuadro comparativo de la evaluacion
de ofertas. Sobre ello, al no contar con las el detalle de los montos de las partidas especificas, es que a través de la Jefatura del Organo de Control
institucional se emitio el oficio n.® 001163-2025-CG/OC0472 de 19 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 21) y oficio n.° 001031-2025-CG/0C0472 de
25 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 21).-

39 Juan Diego Corrales Ponce.
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Imagen n.° 3
Extracto de la informacion remitida por el Comité de Seleccion
Presupuesto
WEJORAMENTO DE PiSTAS Y VEREDAS DE LAS CALLES DE LA JUNTA VECKIAL LEONC IO FRAUO, DISTHITO
BE TACNA, PROANCIA D TACHA.TACHA.
MUNICIPAUDAD PROVHCIAL DT TACNA
TACHA « TACNA - TACHA
Descripeidn B Unidad  Hetrwds
S EN CALLES DE [A JUNTA VECINAL LEQONCIO PRADO CONSORCIO LEONCIO PRADO
SANCHEZ ING JLADING
(ORAS POV ONALLS, Uil ¥ FALNLIN(IGACTY L IPACHD AMBENTAL | TASSASE 0 0L RAHARE S e SU8 TOTAL AWEXO & DHERENCA
COSTO GRECTO 1051201592 LEUEATIA ) |9#’| l’l:n
OASTOS GENERALES EUN n ML) P
F w0281 20,1025 20,182%
GGV AN 20 TISA 20 SEnx
UTHIDAD wisner @iy “@inie
sua ToTAL FLCTC T nepsny LU XTI
Ky 2071231 20AIRA 1ESIBN
PRESUPUES 1O (VALOR REFERENCIAL) 13;738,649.98 13,738,649.98 13,738,649.9]
GAJT03 DE ESIVO0 om
OASTOS DE GESTION
GASTOS DE SUPERVISION 2% NR 13,738,649.98
GASTOS DE LIQUOACION
PRESUPUESTO TOTAL
GASTO3 DE CONTROL CONCURRENTE
PRESUPUESTO YOTAL DEL PROYECTO
DICCISICTE ANLLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE ML CIENTO SETENTA Y SEIS CON 67/100 SOLES
SPROVN
Qvg PR
S 7 B
® R 9%
3, 1. CORALES Y &
N2 Gl
*
10,082,016.93 10,082,016.93 10,082,016.89
955,985.77 955,985.77 955,985.76
240,162.57 240,162.57 240,162.56
715,823.20 71582320 715823.20
604,921.02 604,921.02 604,921.01
11,642,923.71 11,642,923.711 11,642,923.67
2,035,726.27 2,095,726.27 2,095,726.26
13,738,649.98 13,738,649.98 13,738,649.93
0.00 .
%% VR 13,738,649.98

Fuente: Oficio n.” 608-2025-GIO-MPT-TACNA de 26 de setiembre de 2025 (Apéndice n.° 23).
Elaborado por: Comisién de Control. ]

Del archivo remitido, se aprecia, en la parte final tres (3) columnas con resultados que difieren
entre ellos, de las cuales, las dos (2) primeras columnas, muestran el mismo resultado y la Gltima
un resultado fuera del limite inferior del 90% del valor referencial.

En ese sentido, se advierte que el anexo n.° 6 “Precio de la oferta” (Apéndice n.° 19) presentado
por el postor Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros S.R.L. y L&D Ingenieros S.A.C.), no
guarda relacion con la sumatoria aritmética de los subtotales de las partidas especificas, situacion
que altera el monto total de la oferta conforme el andlisis desarrollado, evidenciandose que el
monto obtenido es distinto al consignado por el postor en su oferta econdmica, el cual asciende a
S/ 13 738 649,92 y no S/ 13 738 649,98 como ha consignado el postor y que el Comité de
Seleccion validé para finalmente declarar la Admision; cuando correspondia que se declare no
admita la oferta por encontrarse debajo del limite inferior (90%) del valor referencial y el rechazo
de la mismas conforme articulo 68 del TUO de la Ley.
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ii. Oferta del Consorcio Vial Tacna (E&A Contratistas Generales S.R.L., M&C Construcciones
y Servicios S.R.L. y CIA Peruana de Inversiones en Maquinaria y Construccién S.R.L.)

Del anexo n.° 6 "Precio de la oferta” (Apéndice n.° 19) del mencionado postor, se tiene que
consignd como total del costo directo el monto de S/ 10 124 281,49 y como monto total de la oferta
S/13 738 649,98, tal como se muestra en |a siguiente imagen:

Imagen n.® 4
Anexo n.° 6 Precio de la oferta Consorcio Vial Tacna (E&A Contratistas Generales S.R.L., M&C

Construcciones y Servicios S.R.L. y Cia Peruana De Inversiones en Maquinaria y Construccién S.R.L.)

T TOLCOSO00, WA
1

21 iGASICHFS YL
2SI VRIE A
OIALGASIOSEIERAES ) Tt
I T S
BB ]
—t ey

5 IRVOIOLOELA R iasas]

< MLLONES SETECIENTOS TREINTA OCHO ML SEISCIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON 98/100 SOLES
ElpreeodelaotertamS!SO,ESnw,-elfdosbsmm segm,uﬂm nspecoines, puebas y, do ser el caso,hos 00sos leborales conforme la gisacian Vigenle, asi como
CuBlgut 040 condapla Que pueda lener -odermso& oosndeh 8 efculr, exceplo 1 d aquebos pastores qus gecen do aguna exoneracion lega! no incia el preci
desu et o b i /

Arequipa, 02 de oclabre del 2004

/F.,‘. SMTEL

MNSOACIO VIAL TACNA

Fuente: Anexo n.° 6 Precio de la Oferta Consorcu) Vial Tacna (Apéndice n.° 19)
Elaborado por: Comision de Control.

Al respecto, la Comisién de Control realizé la verificacion de los montos consignados en el anexo
n.° 6 “Precio de la oferta” (Apéndice n.° 19), corroborandose que el postor presentd los
% Ui subtotales de las partidas especificas a dos (2) decimales; sin embargo, la sumatoria del monto

L total del costo directo consignado por el postor no guarda relacion con la sumatoria aritmética de
los subtotales de las partidas especificas, segtin se detalla en el “Apéndice de analisis de
precios unitarios” (Apéndice n.° 20). Situacion que genero la variacion del precio total ofertado,
segun como sigue:

Informe de Control Especifico N° 071-2025-2-0472-SCE.
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Precio total ofertado por el postor y calculado por la Comisién de Control segiin “Apéndice de
analisis de precios unitarios”.

Montos segln Montos
Anexo n.° 6 calculados por : 3
liem presentado por la Comisiénpde iferencia
el postor Control®
COSTO DIRECTO (A) 10 124 281,49 10 124 281,45 0,04
Gastos fijos 253 107,04 253 107,04
Gastos variables 759 321,11 759 321,11 0,00
TOTAL DE GASTOS GENERALES (B) 1012 428,15 1012 428,15 0,00
Utilidad (C) 506 214,07 506 214,07 0,00
SUB TOTAL 11 642 923,71 11642 923,67 0,00
IGV (18%) 4! 2095726,27 2095 726,26
PRESUPUESTO TOTAL 13 738 649,98 13738 649,93 0,01
TOTAL DE DIFERENCIA 0,05

Fuente: Anexo n.° 6 “Precio de la oferta” (Apéndice n.° 19), presentado por los postores y “Apéndice de anélisis de
precios unitarios” (Apéndice n.° 20).
Elahorado por: Comisién de Control.

En mérito a ello, se determina que en el anexo n.° 6 Precio de la oferta” (Apéndice n.° 19) el
postor sefiald como costo directo S/ 10 124 281,49 y como presupuesto total de la oferta
S/ 13 738 649,98; sin embargo, el monto consignado como costo directo no guarda relacion con
la sumatoria aritmética de los subtotales de las partidas especificas consignados en su oferta,
cuya sumatoria en la asciende a S/ 10 124 281,45, situacién que gener6 una variacion de
S/ 0,05 al calcular el monto total de la oferta, dando como resultado S/ 13 738 649,93, monto
inferior al 90% del valor referencial.

Ahora bien, respecto al calculo aritmético realizado por el Comité de Seleccion, se debe precisar
que en el acta n° 005-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 9 de octubre de 2024
(Apéndice n.° 18), sefialo: “ (3) De la revision de la oferta del postor CONSORCIO VIAL TACNA
(E&A CONTRATISTAS GENERALES SRL/ M&C CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SRL/ CIA
PERUANA DE INVERSIONES EN MAQUINARIA Y CONSTRUCCION SRL) (...) De la
verificacion del calculo aritmético de la oferta econémica contenida en el Anexo n.° 06, se
corrobora que sus ofertas se encuentran al 90% del valor referencial (...)", de lo cual se advierte
que en dicha acta no se preciso el detalle del calculo aritmético realizado por cada partida
especifica por el Comité de Seleccion, asimismo, de Ia revision del expediente de contratacion
(Apéndice n.° 16) no obra detalle al respecto.

3

0 Sefialados en el “Apéndice de anélisis de precios unitarios” (Apéndice n.° 20).

4 Segun la nota al pie n.° 29 del anexo n.° 6 "Precio de la Oferfa” de la Bases Integradas (Apéndice n.° 15) se preciso lo siguiente: "Para el calculo
del IGV, aplica el redondeo previsto en la Resolucion de Superintendencia SUNAT N° 025-2000/SUNAT (...) En ese sentido, el porcentaje se calcula
considerando dos (2) decimales. Para efectos del redondeo i) Si el primer decimal siguiente es inferior a cinco (5), el valor permaneceré igual,
suprimiéndose los decimales posteriores y i) Si el primer decimal siguiente es igual o superior a cinco (5), el valor sera incrementado en un
centésimo”.

2 Monto obtenido de la sumatoria de todos los subtotales plasmados en €l anexo n.° 6 “Precio de la oferta” (Apéndice n.® 19) presentado por el
postor.

Informe de Control Especifico N° 071-2025-2-0472-SCE.
Periodo: 21 de agosto de 2024 al 15 de noviembre de 2024.

26 de 61



- GENERAL DE LA REPURLICA DEL PERU

- LLLCONTRALORI’A

Motivo por el cual se solicitd*® al Gerente de Ingenieria y Obras* (Presidente del Comité de
Seleccion), explique el calculo aritmético efectuado por el Comité de Seleccion respecto a la
verificacion de las ofertas econémicas presentadas y remita el detalle del resultado.

Dicho requerimiento fue atendido mediante oficio n.° 608-2025-GIO-MPT-TACNA de 26 de
setiembre de 2025 (Apéndice n.° 23) Tacna (E&A Contratistas Generales S.RL., M&C
Construcciones y Servicios S.R.L. y CIA Peruana de Inversiones en Maquinaria y Construccion
S.R.L.), tal como se muestra en la siguiente imagen:

Imagen n.° §
Extracto de la informacion remitida por el Comité de Seleccion

Presupuesto

MEJORAMIENTO D PiSTAS ¥ VERTDAS DF LAS CALLES DE LA JUNTA VECRIAL LEDNTIO PRADO, DISTRITO
DE TACNA PRRO'ANCIA D TACNA-TACHA

Cliewte MUNCPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA

Ubicaclia  TACHA- TACHA - TACHA

Prosects

Jtem Desurlpeidn Unidad _ Mearads
MEIORAMIENTO DE PISTAS ¥ VEREDAS EN CALLES DE A JUNTA VECINAL LEONCIO PRADD CONSORCIO VIAL TACNA
E&A CONT GRLES SAL /144C CONST ¥ SERV SRL / Cla psrvana de Inv en maq y const 311

a GARAN AW A B TR AN B MG MY T e P.unat SUB TOTAL Aox06 coEReNciA
atmer  cinigpe o frey—Trrer

COSTODRECTO 1012428148 1042428149 1012428845

GASTOS GENERALES 101247845 101242845 101242845

GGF #3070 230180 2510704

aov 749321.41 75932141 7932148

UTILIDAD 0521407 OBANT 621000

SUB TOTAL WENSNTI [X3TEYER) T G203 67

v 204572627 208781 2512625

PRESUPUESTO (VALOR REFERENCIAL) 13,738,649.98 13,738,649.98 13,738,649.93

GASTOS DE ESIUDIO 00

GASTOS DE GESTION

GASTOS DE SUPERVISION 1 AR 13,738,649.98

CASTOS DE LIGUIDAGION

PRESUPUESTO TOTAL

GASTOS DE CONTROL CONCURRENTE
PRESUPUESTO TOTAL DEL PROYECTO

DIECISIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CIENTO SETENTA Y SEIS GON 67//109 SOLES

§,v9
, |4
7 e
\Z, 1. CORRALESP.
",c,, [eANeA
J— *
:-:\' $ : ;;‘{:
Y EEale AN 10,124,281.49 10,124,281.49 10,424,281.45
j = 1,012,428.15 1,012,428.15 1,012,428.15
Lo peyld 253,107.04 253,107.04 253,107.04
D per S 759,321.11 759,321.11 759,321.11
& Uul & 506,214.07 506,214.07 506,214.07
fioT ¢
i 64292311 61292311 T1642,92367
2,095,726.21 2,095,126.27 2,095,7126.26
13,738,649.98 13,738,649.98 13,738,649.93
(X
90% VR 13,738,649.98

Fuente: Oficio n.® 608-2025-GIO-MPT-TACNA de 26 de setiembre de 2025 (Apéndice n.® 23).

Elaborado por: Comision de Control.

4 Solicitado por el Equipo de Recopilacion mediante oficio n.® 016-2025-CG/0472-VR-MPT de 13 de agosto de 2025 (Apéndice n.° 21). Al respecto,
el Gerente de Ingenieria y Obras remitio el oficio n.® 0517-2025-GIO-MPT-TACNA (Apéndice n.° 22), remitiendo las ofertas, actas de admision,
evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro y cuadro comparativo de la evaluacion de ofertas. Sobre ello, al no contar con las el detalle
de los montos de las partidas especificas, es que a ftravés de la Jefatura del Organo de Control institucional se emitio el
oficio n.® 001163-2025-CG/OC0472 de 19 de setiembre de 2025(Apéndice n.° 21) y oficio n.° 001031-2025-CG/OC0472 de 25 de agosto de 2025
(Apéndice n.°21).

44 Juan Diego Corrales Ponce.
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Del archivo remitido, se aprecia, en la parte final tres (3) columnas con resultados que difieren entre
ellos, de las cuales, las dos (2) primeras columnas, muestran el mismo resultado y la Gltima un
resultado fuera del limite inferior del 90% del valor referencial.

En ese sentido, se advierte que el costo directo del anexo n.° 6 “Precio de la oferta”
(Apéndice n.° 19), presentado por el postor Consorcio Vial Tacna (E&A Contratistas Generales
S.R.L., M&C Construcciones y Servicios S.R.L. y CIA Peruana de Inversiones en Maquinaria y
Construccion S.R.L.), no guarda relacién con la sumatoria aritmética de los subtotales de las
partidas especificas, situacion que altera el monto total de la oferta conforme el analisis
desarrollado, evidenciandose que el monto obtenido es distinto al consignado por el postor en su
oferta econémica, el cual asciende a S/ 13 738 649,93 y no S/ 13 738 649,98 como ha consignado
el postor y que el Comité de Seleccion validd para finalmente declarar la Admision; cuando
correspondia que se declare no admita la oferta por encontrarse debajo del limite inferior (90%) del
valor referencial.

De lo expuesto, se advierte que respecto de las ofertas de Consorcio Leoncio Prado (Sanchez
Ingenieros S.R.L. y L&D Ingenieros S.A.C.) y Consorcio Vial Tacna (E&A contratistas Generales
S.R.L. y M&C Construcciones y Servicios S.R.L. y CIA Peruana de Inversiones en Maquinaria y
Construccion S.R.L.) se encontraban por debajo del limite inferior del 90% valor referencial,
en consecuencia, en aplicacion de la normativa de Contrataciones del Estado y Bases Integradas
correspondia su no admision® y rechazo de su oferta por parte del Comité de Seleccion, no
obstante, el Comité de Seleccién no realizé la rectificacion aritmética en el acta respectiva.

B.2. No admision de ofertas que estaban dentro de los limites del valor referencial

Respecto, de las ofertas no admitidas, mediante acta n.® 005, 008 y 009-2024-LP N° 001-2024-
CS/MPT “de 9, 10 y 11 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 18) respectivamente, el Comité de
Seleccion sefiald que en mérito al numeral 60.4 del articulo 60% del Reglamento, procedi6 a
realizar el célculo aritmético de la multiplicacion de precios unitarios, cantidades ofertadas v la
sumatoria de subtotales, producto del cual generé la no admision de las ofertas, por las siguientes
razones:

45

“Apéndice de admision de ofertas” (Apéndice n.° 24) y “Apéndice de anélisis de precios unitarios” (Apéndice n.° 20)

“Articulo 60. Subsanacién de las ofertas

60.4. En el documento que contiene el precio ofertado u oferta econdémica puede subsanarse la rabrica y la foliacion. La falta de firma en la oferta
econdmica no es subsanable. En caso de divergencia entre el precio cotizado en nimeros y letras, prevalece este dltimo. En los sistemas de
contratacion a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores aritméticos, corresponde su correccion al drgano a cargo del procedimiento,
debiendo constar dicha rectificacion en €l acta respectiva; en este ditimo caso, dicha correccién no implica la variacién de los precios unitarios
ofertados.”
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Cuadro n.° 6
Resumen de las razones por el cual el Comité de Seleccién decidié no admitir nueve (9) ofertas durante la etapa de

admision del procedimiento de seleccion

Documentos de presentacion obligatoria
-~ o~ ™ < w0 ©
B Pl e || To || SR | g Observaciones efectuadas por el comité de
Oferta del Postor o 9 2] (<) ) ) seleccion
g | 8| 8| 88| 8| 3
RSy ey &
4 “‘De la verificacion de calculo aritmético de la oferta
B | economica (...), aplicando el célculo aritmético de la
CONSORCIO SUR & | multiplicacion de los precios unitarios y las cantidades
(IMELECSRLY | € | 8 | 8 | 8 | 8 | 2 |ofertadas y la sumaloria de los subtotales, el monto
1 ARUNTA 2l 2 8| g | & |9 |resultante abtenido asciende a
CONTRATISTAS & o o o o & | S/13737 340,19 soles, por lo tanto, e/ monto obtenido
SAC) 2 | es_inferior al limite del 90% del valor referencial
,‘3’-_’ establecido en las bases integradas, por lo que NO SE
ADMITE su oferta’. (el énfasis es agregado).
8 | “De la verificacion de calculo aritmético de la oferta
g g economica (...), aplicando el célculo aritmético de la
= « © © é § n}u!ﬁpgcaciér} de los precios unitariobst }; ;as calnridades
b5 5 5 & @ ofertadas y la sumatoria de los subtotales, el _monto
ZotiREoRSAS] B 1 B | B | B E Q| tesultants obtenido asciende a
o | e & | e | S| & |/ 13738 649 95 soles por Io tanto, el monto
= @ | obtenido es inferior al limite del 90% del valor
0- | referencial (...)". (el énfasis es agregado).
s “De la verificacion de célculo aritmético de la oferta
g g econdmica presentada por el postor (...) aplicando el
ARO |l 8| s @ S| 8 célculo aritmético de la multiplicacion de los precios
3 CONSTRUCTORA 5 S = S @ S | unitarios y las cantidades ofertadas y la sumatoria de los
Y MINEROS 8| 8| 8| 8| 5 | & |subtotales, el monto resultante obtenido asciende a S/
EIRL. C & % || S| g |131738649 97 soles, por o tanto, el monto obtenido
= & | es inferior al limite del 90% del valor referencial (...)".
O- | (el énfasis es agregado).
“De la verificacion del célculo aritmético de la oferta
8 | econbmica presentada por el postor MEJESA SRL,
g g contenida en el Anexo N° 6 Precio de la oferta, aplicando
< © o « 5 @ | el calculo aritmético de la multiplicacion de los precios
4 MEJESA SR.L 3 g 3 g 2 | & |unitarios y las cantidades ofertadas y la sumatoria de los
e o o i o 5 o | sublotales, el monto resultante obtenido asciende a §/13
LS ® | 3| E |738649,92 sofes, por o tanto, el monto obtenido es
= & | inferior al limite del 90% del valor referencial
0- | establecido en las bases integradas, por lo que NO SE
ADMITE su oferta”. (el énfasis es agregado)
“‘De la verificacion del célculo aritmético de la oferta
econdmica presentada por el postor CONSORCIO
CONSORCIO -§ HULLPI {(...), contenida en el Anexo N° 6 Precio de la
134 HULLPI (CALEB g |oferta, aplicando el calculo aritmético de la
Pt ¢ CONSTRUCTORES | E | 2 | € | € | € | & |multiplicacién _de los _precios _unitarios y _las
5 SAC.Y 2 2 2 2 2 © | cantidades ofertadas y la sumatoria de los subtotales,
CONS'.I'FéU'CTOR A a o a o ot £ | el_monto resuitante obtenido asciende a S/ 13 738
ADELFAE.IRL) § 649,97 soles, por lo tanto,_el monto obtenido es inferior
e & | allimite del 90% del valor referencial establecido en las
bases integradas, por lo que NO SE ADMITE su oferta”.
(el énfasis es agregado).
‘De la verificacion del célculo aritmético de la oferta
gggg&ggg (g\\;‘j - economica presentada por el postor CONSORCIO .CVJ
CONTRATISTAS T | ASOCIADOS (...), contenida en el Anexo N° 6 Precio de
GENERALES E la oferta, aplicando el cdlculo aritmético de la
SRL S| €| €| €| 8 | & |multiplicacion de los precios unitarios y las
6 c ONééFi‘CIO 2 2 2 2 2 © | cantidades ofertadas y la sumatoria de los subtotales,
CORAMIE.LRLL. Y a a a o a £ | el monto resuitante obtenido asciende a S/ 13 738
CONS ORCIO § 649,95 soles, por lo tanto, el monto obtenido es inferior
MONTENEGRO o | allimite del 90% del valor referencial establecido en fas
EIRL) bases integradas, por lo que NO SE ADMITE su oferta’”.
_— (el énfasis es agregado).

Informe de Control Especifico N° 071-2025-2-0472-SCE.
Periodo: 21 de agosto de 2024 al 15 de noviembre de 2024,

29 de 61




- (QCONTRALOREA

- GENERAL DE LA REPUBLICA DFL PFRU

Documentos de presentacion obligatoria
- o~ ™ <t 13 ©
ftem 2 | S 2 |l Observaciones efectuadas por el comité de
Oferta del Postor | g e e ] g | ¢ seleccion
g | 2| 2| 2|2 ¢
< < < < << <
CONSORCIO “(3) De la verificacion del célculo aritmético de Ia oferta
ESPERANZA A econémica presentada por el postor CONSOI'\.’CIO
(CONSTRUCTORA 4 T | EPSERANZA (...), contenida en el Anexo N° 6 Precio de
ROKEEIRL.y g € |la Oferta,_aplicando el calculo aritmético de la
EMPRESA. gl 2| &8 2| & multiplicacién de los precios unitarios y las cantidades
7’ CONSTRUCTORA 2 g; 2 g 8 | O |ofertadas y la sumatoria de los sub totales, el monto
CONSULTORA a o o fon S £ resultante obtenido asciende a SI 13 738,649.93 soles,
SERVICIOS 2 % por lo tanto,_el monto obtenido es inferior al limite del
GENERALES & | 90% del valor referencial establecido en las bases
LOPEZ SAC)) integradas, por lo que NO SE ADMITE su oferta” (el
s énfasis es agregado).
“(4) De la verificacion del célculo aritmético de la oferta
& economica presentada por el postor CONSORCIO
CONSORCIO S | CAPOREGIME {...), contenida en el Anexo N° 6 Precio
CAPOREGIME (VM £ |de la Oferta, aplicando el cdlculo_aritmético de la
INGENIEROS E| 8| 8| 8| & | & |multiplicacin de los precios unitarios y las
8 | CONTRATISTAS | & | & | & | @ | 8 | 7 |cantidades ofertadas y la_sumatoria_de los _sub
GENERALES o @ o o AB_ £ | totales, el monto resultante obtenido asciende a S/ 13
S.A.C.y GENUS @ | 738,649.9764 soles, por lo tanto, el monto ohtenido es
SVCS.AC) & |inferior_al limite del 90% del valor referencial
establecido en las bases Integradas, por lo que NO SE
ADMITE su oferta” (el énfasis es agregado).
“(5) De la verificacion del célculo arifmético de fa oferta
econémica presentada por el postor CONSORCIO ALFA
(...), contenida en el Anexo N° 6 Precio de la Oferta, se
observa que en Ia partida 05.01.02 Acarreo de material
excedente hasta 30m, no es posible visualizar el
o monto_gue corresponde al precio unitario y el sub
S | fotal, debido a que el postor ha consignado su sello y
0823%%0'\;2 :&.\I;A g firma sobre estos montos, por lo que conforme a lo
EIRL Y GRUPO B | & | 8| 8| 8| & |guese establece en el numeral 1.8 de la_seccién
9 | CONSTRUCTOR 2 % g 2 @ | § |general de las bases integradas, El participante debe
HAZ Y HNOS LA fon o a o o £ | verificar antes de su envi6, bajo su responsabilidad, que
SRL) @ | el archivo pueda ser descargado y su contenido sea
47 & | legible”: al no poder determinarse el precio unitario, se
ha procedido a asignar monto de precio unitario S/
0.00 soles, lo que genera que el valor de la oferta sea
de SI 13 738,466.67 soles, monto que resulta ser
inferior _al _limite _del 90% del valor referencial
establecido en las bases Integradas, por lo que NO SE
ADMITE su oferta” (el énfasis es agregado).

Fuente: Acta n.° 005, 008 y 009-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT “Admision, evaluacion y calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccién” de 9, 10y 11 de octubre de 2024, respectivamente (Apéndice n.° 18).
Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente, se advierte que los nueve (9) postores cumplieron con presentar la
documentacion obligatoria sefialada en el numeral 2.2.1 del Capitulo Il, de la Seccion Especifica
de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion.

No obstante, se advierte que respecto al anexo n.° 6 “Precio de la oferta” (Apéndice n.° 19),
presentado por los postores Consorcio Sur¥’, Delta Sur S.A.C., Aro Constructora y Mineros
E.IR.L., Mejesa S.R.L., Consorcio Hullpi*, Consorcio CVJ Asociados*, Consorcio Esperanza®

47 Integrado por Imelec S.R.L. y Arunta Contratistas S.A.C.

4 Integrado por Caleb Constructores S.A.C. y Construciora Adelfa E.LR.L.

@ CVJ Contratistas Generales S.R.L., Consorcio Corami E.I.R.L. y Consorcio Montenegro E.L.R.L.

%  Constructora Roke E.LR.L. y Empresa Constructora Consultora Servicios Generales Lopez S.A.C.

_—#
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y Consorcio Caporegime’' el Comité de Seleccion sefialo que, de la aplicacion del calculo
aritmético de las ofertas, el monto resultante fue inferior al limite del 0% del valor referencial.
Asimismo, respecto de la oferta del Consorcio Alfa82 sefialé que al no poderse visualizar el precio
unitario y sub total de la partida 05.01.02 del Anexo n.° 6 “Precio de la oferta’®*, el Comité de
Seleccion le asigno S/ 0,00 al precio unitario de la mencionada partida, lo que gener6 que, se
encuentre inferior al limite del 90% del valor referencial.

Sin embargo, de la revision por parte de la Comisién de Control a los montos consignados en el
anexo n.° 6 “Precio de la oferta” (Apéndice n.° 19), presentado por los nueves (9) postores no
admitidos por el Comité de Seleccién, mencionados en el pérrafo anterior, si cumplieron con
consignar como parte de la estructura del presupuesto de obra, las partidas, el precio unitario y
cantidades (metrados), apreciandose que consideraron en el subtotal de cada partida, el monto
redondeado a dos (2) decimales como el resultado obtenido al multiplicar el metrado por el
precio unitario ofertado, detallados en el “Apéndice de anélisis de precios unitarios”
(Apéndice n.° 20).

En ese punto, se debe precisar que respecto a la presentacion de ofertas aplicando el redondeo el
Tribunal de Contrataciones del Estado en su resolucion n.° 2020-2019-TCE-S4%, nos sefiald:

“19, (...).no existe ningtin impedimento para que los postores (...) puedan formular sus
precios (oferta econdmica) efectuando _un “redondeo aritmético” (el énfasis es
agregado).

Asi también, el numeral 22 de la resolucion n.° 2948-2024-TCE-S6% de 29 de agosto de 2024 el
Tribunal de Contrataciones del Estado sefialé:

“22. En relacién al redondeo a dos decimales, tanto la Direccién Técnico Normativa del
OSCE, mediante la Opinion N° 205-2017/DTN, la Direccién de Gestion de Riesgos del
OSCE, a través del Pronunciamiento N° 500-2022/0SCE-DGR, asi como el Tribunal de
Contrataciones del Estado con la Resolucién N° 2020-2019-TCE-S4, coinciden en que, en
nuestro actual marco normativo de contrataciones del Estado,_no existe una regla especifica
para determinar cémo debe efectuarse el redondeo de las ofertas econoémicas de los
postores, salvo lo establecido en las bases estandar aplicables para el célculo de Impuesto
General a las Ventas (IGV).

(-

5 VM Ingenieros Contratistas Generales S.A.C. y Genus SVC S.A.C.

%  Jay Company E.LR.L. y Grupo Constructor Haz y Hnos La SR.L.

53 Por lo que segtin lo establecido en el numeral 1.8 de la seccion general de las bases integradas “SECCION GENERAL
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()
CAPITULO |
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
(...) 1.8. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS
El participante debe verificar antes de su envié, bajo su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y su contenido sea legible.”

st Emitido en el marco de la Ley de Contrataciones del estado, Ley n.° 30225 y su reglamento, en referencia a un recurso de apelacion contra la no
admision de oferta y el otorgamiento de la buena pro de la Adjudicacion Simplificada n.® 002-2019-MPC/CS para la contratacion de ejecucion de
obras, debido a que el Comité de Seleccién no admitié la oferta argumentando la existencia de incongruencias entre el monto declarado como oferta
econdmica y el monto indicado en el desagregado de partidas que sustenta la oferta.

55 Emitido en el marco normativo del Texto Unico Ordenado de la Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su reglamento, en referencia al
recurso de apelacion contra la no admisién de una oferta, por el calculo aritmético aplicado a los gastos generales y a la utilidad.

_—#
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23. Ademas de ello, debe tenerse presente que, tanto en el pronunciamiento
n.° 500-2022/0SCE-DGR, como la Resolucion N° 2020-2019-TCE-S4, se precisé que, al no
haber una reqgla especifica, no existe impedimento alguno para que los postores, {(...),
puedan formular sus precios — oferta econémica — efectuando un “redondeo aritmético”
respecto de los conceptos de gastos generales y de la utilidad, en tanto la norma no prevé
una restriccion para ello.

24. (...) en ningtin extremo implica la interpretacién de alguna restriccion sobre la forma
en la que los postores deben efectuar el redondeo de fos ofros montos considerados en sus
ofertas”. (el énfasis es agregado).

De lo expuesto, se tiene que el Tribunal de Contrataciones del Estado, ha sefialado que no existe
ningtin impedimento para que los postores puedan formular sus precios (oferta econémica)
efectuando un redondeo aritmético no existiendo ninguna restriccion sobre la forma en la que los
postores deban efectuar el redondeo.

En tal sentido, teniendo en consideracion que no existe algin impedimento para que los postores
presenten su oferta, anexo n.° 6 “Precio de la oferta’, efectuando un redondeo aritmético, la
Comision de Control procedio a realizar una comparacion del precio ofertado por los postores,
monto total rectificado en las actas del Comité de Seleccion y monto calculado por la Comision
de Control detallado en el “Apéndice de analisis de precios unitarios” (Apéndice n.° 20), cuya
comparacion se resume a continuacion:

B W
~oWIROE s
s g

5y

_—____——_—____———_————————__
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Comparacion del precio total ofertado, monto total rectificado en las actas del Comité de Seleccién y monto calculado
por la Comisién de Control sobre las ofertas no admitidas

Limites del valor referencial
Inferior (90%): S 13738 649,98
Superior (110%): S/ 16 791 683,30 :
Item Postor Segiin Anexo Monto total Monto total cgn(:?s‘%:a:;oc%?\tl?ol
n.°6 rectificado por | calculado porla | Cumple/no
presentado por | el Comité de Comisién de cumple
el postor Seleccién’s Controls?
CONSORCIO SUR (IMELEC Cumple
1 |SRL i ARUNTA | 13738649,98 | 13737340,19 | 1373864998
CONTRATISTAS S.A.C.)
2 | DELTASURS.A.C. 13738649,98 | 13738649,95 [ 1373864998 Cumple
ARO CONSTRUCTORA Y
3 MINEROS E.LRL. 13738649,98 | 13738649,97 | 137 38649,98 Cumple
4 | MEJESASRL. 13738 649,98 | 13738 649,92 13 738649,98 Cumple
CONSORCIO HULLPI
(CALEB CONSTRUCTORES
5 SAC. Y CONSTRUCTORA 13738649,98 | 13738649,97 | 13738 649,98 Cumple De & comparacion del
ADELFAE.LRL) precio total se advierte que
CONSORCIO cvJ de la correccion aritmética
ASOCIADOS (cwl realizada por el Comité de
CONTRATISTAS Seleccion difiere del precio
6 | GENERALES SRL,| 1373864998 | 13738649,95| 13738649,98 Cumple [ofetado y el monto
CONSORCIO CORAMI calculado por la Comision
ELRL Y CONSORCIO de Control, cuyo calculo se
MONTENEGROE.I.R.L.) detalla en el “Apéndice de
CONSORCIO ESPERANZA andlisis de  precios
(CONSTRUGCTORA  ROKE gg)itarim" (Apéndice n.°
ERILY. EMPRESA .
7 CONSTRUCyl'OR A 13738649,98 [ 13738649,93 | 13738649,98 Cumple
CONSULTORA SERVICIOS
GENERALES LOPEZ S.A.C.)
CONSORCIO CAPOREGIME
(VM INGENIEROS
8 | CONTRATISTAS 13738 649,98 | 13738 649,9764 | 13738649,98 Cumple
GENERALES SAC. vy
GENUS SVC S.A.C.)
De la comparacion del
precio total se advierte
CONSORCIO ALFA (JAY diferencia  entre  los
COMPANY EIRL Y mismos, cuyo calculo se
9 GRUPO  CONSTRUCTOR 13738649,98 | 13738466,67 | 13738491,95 No Cumple defalla en el “Apéndice de
HAZY HNOS LA S.R.L.) andlisis de precios
unitarios” {Apéndice n.°
20).

Fuente: Anexo n.° 6 “Precio de la oferta” (Apéndice n.° 19), presentado por los postores, Acta n.* 005, 008 y 009-2024-LP N°® 001-2024-
CS/MPT “Admision, evaluacion y calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion” de 9, 10y 11 de
octubre de 2024, respectivamente (Apéndice n.° 18) y “Apéndice de anélisis de precios unitarios” (Apéndice n.° 20).

Elaborado por: Comision de Control.

Del cuadro precedente, se advierte que de las nueve (9) ofertas no admitidas por el Comité de
Seleccion, ocho (8) ofertas se encontraron dentro de los limites del valor referencial, siendo estas las
presentadas por: Consorcio Sur®, Delta Sur S.A.C., Aro Constructora y Mineros E.L.R.L., Mejesa

% Sefialados en el acta n.* 005, 008 y 009-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT “Admision, evaluacion y calificacion de ofertas y otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion” de 9, 10 y 11 de octubre de 2024 respectivamente (Apéndice n.° 18).

5 Sefialados en el “Apéndice de andlisis de precios unitarios” (Apéndice n.® 20).

58 |ntegrado por Imelec S.R.L. y Arunta Contratistas S.A.C.
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S.R.L., Consorcio Hullpi%?, Consorcio CVJ Asociados®, Consorcio Esperanza® y Consorcio
Caporegime?, Asimismo, se advierte que de las nueve (9) ofertas no admitidas por el Comité de
Seleccion, una (1) no se encontré por debajo del limite del 90% del valor referencial, la cual
corresponde a la del Consorcio Alfa%,

En consecuencia, al encontrase las ofertas Consorcio Sur, Delta Sur S.A.C., Aro Constructora y
Mineros E.I.R.L., Mejesa S.R.L., Consorcio Hullpi, Consorcio CVJ Asociados, Consorcio Esperanza y
Consorcio Caporegime, dentro de los limites del valor referencial, correspondia su admision conforme
se detalla en el “Apéndice de admision de ofertas” (Apéndice n.° 24) y “Apéndice de analisis de
precios unitarios” (Apéndice n.° 20).

En tal sentido, se determina que lo sefialado por el Comité de Seleccién al no validar los montos
calculados por los postores en su oferta econdmica, carece de sustento, toda vez que no se evidencia
errores aritméticos en calculo de los subtotales y totales de la oferta, ademas, se ha evidenciado que
los postores cumplieron con presentar su oferta econdmica a dos (2) decimales, tal como se establece
en las propias bases integradas, concordante con el literal f) del articulo 52 del Reglamento.

Luego, respecto a la etapa de evaluacion de ofertas el articulo 745 del Reglamento sefiala que la
evaluacion de ofertas consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion a las ofertas admitidas,
en ese sentido el numeral 1.9 del Capitulo | de la seccion general de las Bases Integradas sefiald: “La
evaluacion consiste en la aplicacion de los factores de evaluacion previstos en el Capitulo [V de la
seccion especifica de las bases a las ofertas admitidas, con el objeto de determinar la oferta con el
mejor puntaje y orden de prelacion (...) el desempate mediante sorteo se realiza de manera electronica
através del SEACE”. Al respecto el Capitulo IV de la seccion especifica de las Bases Integradas sefiald
lo siguiente:

& Integrado por Caleb Constructores S.A.C. y Constructora Adelfa E.I.R.L.
& CVJ Contratistas Generales S.R.L., Consorcio Corami E.LR.L. y Consorcio Montenegro E.LR.L.
81 Constructora Roke E.L.R.L. y Empresa Constructora Consultora Servicios Generales Lopez S.A.C.
& VM Ingenieros Contratistas Generales S.A.C. y Genus SVC S.A.C.
63 Jay Company E.LR.L. Y Grupo Constructor Haz Y Hnos La S.R.L
8 Articulo 74. Evaluaci6n de las ofertas
74.1. La evaluacion de ofertas consiste en la apficacién de los factores de evaluacion a las ofeﬂas que cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2
del articulo 73, con el objeto de determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.
74.2. Para determinar la oferla con el mejor puntaje, se toma en cuenta lo siguiente:
a) Cuando la evaluacion del precio sea el inico factor, se le otorga el maximo puntaje a la oferta de precio mas bajo y se oforga a las demés ofertas
puntajes inversamente proporcionales a sus respectivos precios, segtin la siguiente formula:

Pr= Omx PMP
Oi
Donde:
/ = Oferta
Pi = Puntaje de la oferia a evaluar
Oi = Precio i
Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje méximo del precio

Cuando existan otros factores de evaluacién ademés del precio, el mejor puntaje se determina en funcion de los criterios y procedimientos de
evaluacién enunciados en las bases. La evaluacion del precio se sujeta a lo dispuesto en el presente literal.
b) En el supuesto de que dos (2) o més ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacién de las ofertas empatadas se realiza a través de
sorteo.

___——__———_———___—————————
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“CAPITULO IV
FACTORES DE EVALUACION

La evaluacion se realiza sobre la hase de cien (100) puntos.

Para determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas, se

considera lo siguiente:
. PUNTAJE / METODOLOGIA PARA SU
FACTOR DE EVALUACION ASIGNACION
A. PRECIO
Evaluacion: La evaluacién consistira en otorgar el méximo puntaje

a la oferta de precio mas bajo y se oforga a las demas
Se evaluaréa considerando el | ofertas puntajes inversamente proporcionales a sus
precio ofertado por el postor. | respectivos precios, segtn la siguiente formula:
Acreditacion: P;= Owx PMP

Oi

Se acreditara mediante el |I= Oferta

documento que contiene el | Pi= Puntaje de la oferta a evaluar

precio de la oferta ( Anexo | Oi = Precio i

N° 6). Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio
[De 93 a 100] puntos

()

Dicho ello, pese a que las ofertas de Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros S.R.L. y L&D
Ingenieros S.A.C.) y Consorcio Vial Tacna (E&A Contratistas Generales S.R.L. y M&C Construcciones
y Servicios S.R.L. y CIA Peruana de Inversiones en Maquinaria y Construccion S.R.L.) no debieron
ser admitidas, como se aprecia en el “Apéndice: Revision de documentos parala admision de la oferta”
(Apéndice 24), debido a que se encontraban por debajo al limite inferior del 90% valor referencial, el
Comité de Seleccion, mediante acta n.® 009-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 11 de octubre de 2024
(Apéndice n.° 18), continué con la etapa de evaluacion de ofertas, tal como se muestra a continuacion:

e ———————— ——_ —— —
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Cuadron.° 8
Resultados obtenidos en la etapa de evaluacion de ofertas por parte del Comité de Seleccién
Puntaje total
ftem Postores Monto Ofertado Rt

CONSORCIO ESPERANZA (ALTICA CONSTRUCCIONES SRL Y

1 | PRECYSSA CONTRATISTAS GENERALES SA.C.) 0. s
CONSORCIO VIAL TACNA (E&A CONTRATISTAS GENERALES SRL, M&C

2 | CONSTRUCCIONES Y SERVICIOS SRL. Y CIA PERUANA DE| 1373864998 100 puntos
INVERSIONES EN MAQUINARIA Y CONSTRUCCION SR.L.)
CONSORCIO LEONCIO PRADO (CONI CONTRATISTAS GENERALES SA.C.

3 | Y CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA EMMANUEL & LUCIANO SAC.) S-S 618 DURANS
CONSORCIO VIAL LEONCIO PRADO (ESPINOZA TORRES LUIS RAMON

4 |JESUS, VCP CONSULTORES Y EJECUTORES SAC. Y ROPRUCSA| 1373865004 | 99.9999996 puntos
CONTRATISTAS GENERALES S.A)

;| CosoRcio )TACNA (NAZRA CONGTRUCTORES SRL. Y OCRAM_ 29| 1373565000 | 99.9999998 puntos
CONSORCIO LEONCIO PRADO (SANCHEZ INGENIEROS SRL. Y L&D

5 | OENEROS SALh 13738 649,98 100 puntos

7 | KHUTSRL. 1373864999 | 99,99989993 puntos

8 | GYA CONTRATISTAS SRL. 1373865001 | 99,9999997 puntos

9 | INGENIERIA EN CONSTRUCCION DE OBRAS S.AC. 13738 649,98 100 puntos
CONSORCIO JOSE MARIA ARGUEDAS (ICONS PERU SA.C., FRAEL

10" | CONTRATISTAS Y CONSULTORES SA.C) 7eae0s | SRR

11 | EMULSIONES VIALES SALC. 1373864999 | 99,09999993 puntos

12 | TRANSMAVEN SRL. 13738649,99 | 9999999994 puntos

13 | ALVAREZ CONTRATISTAS GENERALES S.AC. 13738 649,98 100 puntos

14 | LEPUS GROUP SA. 1462997918 | 9390751559 puntos

15 | REBECSA S.AC. 16 265 166,64 90,00 puntos
CONSORCIO TACNA (J&P CA CONSTRUCTORA SAC. Y ARCEN

16 | CONTRATISTAS GENERALES SA.C) fa 730 6ade 100/t

Fuente: Acta n.® 009-2024-LP N°® 001-2024-CS/MPT" de 11 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 18).
Elaborado por: Comision de Control.

Como se aprecia, el Comité de Seleccion durante la etapa de evaluacion otorgd puntaje maximo de
cien (100) puntos al precio de la oferta econdmica de los postores Consorcio Esperanza (Altica
Construcciones S.R.L y Precyssa Contratistas Generales S.A.C.), Consorcio Vial Tacna, Consorcio
Leoncio Prado (Coni Contratistas Generales S.A.C. y Constructora E Inmobiliaria Emmanuel &
Luciano S.A.C.), Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros S.R.L. Y L&D Ingenieros S.A.C.),
Ingenieria en Construccion De Obras S.A.C., Alvarez Contratistas Generales S.A.C., Consorcio
Tacna (J&P Ca Constructora S.A.C. y Arcen Contratistas Generales S.A.C.).

Sin embargo, se advierte que la decision del Comité de Seleccion, de rectificar los montos ofertados
en la etapa de admision, incidieron no solo en la admision de las ofertas detalladas en el literal B.1. del
presente documento, sino que también en la etapa de evaluacion, toda vez que se otorgd el maximo
puntaje a las ofertas presentadas por los postores: Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros
S.RL. y L&D Ingenieros S.A.C.) y Consorcio Vial Tacna (E&A Contratistas Generales S.R.L. y M&C),
pese a que no debieron ser admitidas.

- ———— e —————————————— ee—— W
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De lo expuesto y considerando el analisis realizado por la Comision de Control, segin “Apéndice de
admision de ofertas” (Apéndice n.° 24) y “Apéndice de analisis de precios unitarios” (Apéndice
n.° 20), en los cuales se identificaron las ofertas que debieron ser admitidas y pasar a la etapa de
“Evaluacion de ofertas” y las que no debieron ser admitidas, se tiene que, contrariamente a lo
establecido por el Comité de Seleccion, el puntaje obtenido correspondid quedar de la siguiente

manera.
Cuadron.®9
Evaluacién de ofertas admitidas segtn la Comision de Control
Por el Comité de Seleccion Por la Comisién de Control
° Monto Puntaje Monto .
i AT rectificado por total calculado por g&mﬁe o Comentario
el Comité obtenido | la Comisién®é
CONSORCIO ESPERANZA
(ALTICA CONSTRUCCIONES
1 |SRL Y PRECYSSA| 13738649,98 | 100 puntos | 13738649,98 | 100 puntos No existe diferencia
CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C)
La ofeta econdémica se
encuentra por debajo del limite
inferior  (90%) del valor
2 | CONSORCIO VIAL TACNA 13738 649,98 | 100 puntos | 13738 649,93 0,00 refarencial, por o qua o, debld
pasar a la etapa de evaluacion.
No se otorga puntaje.
CONSORCIO LEONCIO PRADO
(CONI CONTRATISTAS
3 | SRS ra MO [ | 1373864998 | 100 puntos | 13738649.98 | 100 puntos No existe diferencia
INMOBILIARIA EMMANUEL &
LUCIANO S.AC.)
CONSORCIO VIAL LEONCIO 99.9999996 Las ofertas se presentaron al
F PRADO 13738 G0 puntos 13798064990 | 100 90% del valor referencial.
Sin embargo, el monto fue
FRSRCIO TRCHIEEERA 99.9899998 rectificado por el Comité de
5 | CONSTRUCTORES SRR.L.Y 13 738 650,00 13738 649,98 | 100 puntos B oiccsion a un Benkt @ierior I
OCRAM_29 GEIN S.CRL) Puliigs ot St
& 90% del valor referencial
La ofeta econdmica se
CONSORCIO LEONCIO PRADO encuentra por debajo del limite
i i 0,
6 |(SANCHEZ INGENIEROS SRL. | 1373864998 | 100 puntos | 1373864992 | 0,00 '"ffe”‘” . I(QM’)I 4 (;’ag‘.’.r
Y L&D INGENIEROS S.A.C.) P ICrenCic s Qe 1o 0Sbio
pasar a la etapa de evaluacion.
No se otorga puntaje
99,99999993 Las ofertas se presentaron al
7 | KHUTS.R.L. 13738 649,99 ountos 13738 649,98 | 100 puntos e I valor referencial.
Sin embargo, el monto fue
89,9899997 rectificado por el Comité de
8 | GYA CONTRATISTAS SR.L. 13738 650,01 RO 13738 649,98 | 100 puntos Seleccién a un monto superioral
90% del valor referencial.
INGENIERIA EN
9 | CONSTRUCCION DE OBRAS| 1373864998 | 100 puntos | 1373864998 | 100 puntos No existe diferencia
S.AC. i
CONSORCIO JOSE MARIA 99,999997 Las ofertas se presentaron al
10" | ARGUEDAS JA 738 660,34 puntos | 13738 649,98 [FHOORUNIS ™ ™g00. el valor referencial.
99,99999993 Sin embargo, el monto fue
11 | EMULSIONES VIALES S.A.C. 13738 649,99 puntos 137368 649,98 | 100 puntos rectificado por el Comité de
99,99999994 Seleccion a un monto superior al
12 | TRANSMAVEN S.R.L. 13738 649,99 ountos 13738649,98 | 100 puntos | oo, ol valor referencial.
13 | Gintnaes ong ISTAS | 43738 649,08 | 100 puntos | 13738 649,98 | 100 puntos No existe diferencia

% Por el Comité de Seleccion, seglin acta n.° 005, 008 y 009-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 9, 10'y 11 de octubre de 2024 (Apéndice n.°18),
respectivamente.
% Segln lo calculado por la comision de control realizado en el “Apéndice de anélisis de precios unitarios” (Apéndice n.® 20),
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Por el Comité de Seleccién Por la Comision de Control
o Monto Puntaje Monto .
8 oot rectificado por total calculado por gl;ltr;:\ail(:o Comentario
el Comité 55 obtenido [ la Comision®e
La oferta contenia errores
93,90751559 93,74847636 | aritméticos de sumatoria, pero se
14 || LEFUS GRQUESEA. IRB2ASE15 puntos e puntos encontraba dentro de limites del
valor referencial
15 | REBECSA S.A.C. 15 265 166,64 | 90,00 puntos | 15265 166,64 | 90 puntos No existe diferencia
CONSORCIO TACNA (J&P CA
CONSTRUCTORA SAC. Y . ]
16 ARCEN CONTRATISTAS 13738649,98 | 100 puntos | 13738 649,98 | 100 puntos No existe diferencia
GENERALES S.A.C.)
17 | CONSORCIO SUR - 13 738 649,98 | 100 puntos
18 | DELTASURS.A.C. b 13738 649,98 | 100 puntos
19
ARO CONSTRUCTORA Y
MINEROS ELRL. - 13738 649,98 | 100 puntos
20 | MEJESASRL. - 13736 649,98 | 100 puntos_| £! comité de seleccion no otorgd
puntaje a las ofertas econdémicas
toda vez que declararon su no
21 | CONSORCIO HULLPI - 13738 649,98 | 100 puntos admision y por ende no
permitieron que pasen a la etapa
22 | CONSORCIO CVJ ASOCIADOS - 13738 649,98 | 100 puntos | de evaluacion.
CONSORCIO ESPERANZA
(CONSTRUCTORA ROKE
ElR.L y EMPRESA
23 CONSTRUCTORA - 13738 649,98 | 100 puntos
CONSULTORA SERVICIOS
GENERALES LOPEZ S.A.C.)
24 | CONSORCIO CAPOREGIME 13738 649,98 | 100 puntos

Fuente: Acta n.® 005, 008 y 009-2024-LP N° 001-2024- CSIMPT de 9, 10y 11 de octubre de 2024 (Apéndice n.® 18) y “Apéndice de analisis
de precios unitarios” (Apéndice n.° 20).
Elaborado por: Comision de Control.

Al respecto, se evidencia que las decisiones adoptadas por los miembros del Comité de Seleccion,
respecto a la correccion aritmeética de los precios ofertados durante la admisién de las ofertas,
influyeron en la determinacion de los resultados durante la etapa de evaluacion; segln como sigue:

- Enrelacion al Consorcio Vial Tacna (E&A Contratistas Generales S.R.L., M&C Construcciones y
Servicios S.R.L. y CIA Peruana De Inversiones en Maquinaria y Construccion S.R.L.) y Consorcio
Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros S.R.L. y L&D Ingenieros S.A.C.), a quien se le otorgd la
buena pro, al estar por debajo del limite del 90% del valor referencial, no hubieran entrado en
competencia en la etapa de evaluacion y por ende no hubiera obtenido un puntaje maximo de 100
puntos.

- Las ofertas admitidas presentadas por el Consorcio Vial Leoncio Prado, Consorcio Tacna
(Nazra Constructores S.R.L. y Ocram_29 Gein S.C.R.L.), Khut S.R.L., Gya Contratistas S.R.L.,
Consorcio José Maria Arguedas, Emulsiones Viales S.A.C. y Transmaven S.R.L., al haber
ofertado un precio total de S/ 13 738 649,98 correspondia el puntaje maximo de 100 puntos, sin
embargo, contrariamente a ello, el Comité de Seleccion les otorgd puntajes menores a 100 puntos,
debido a que, durante la etapa de admision, el comité de seleccion, rectificé el precio total ofertado.

- Respecto a las ofertas Consorcio Sur, Delta Sur S.A.C., Aro Constructora y Mineros E.LR.L.,
Mejesa S.R.L., Consorcio Hullpi, Consorcio CVJ Asociados, Consorcio Esperanza
(Constructora Roke E.LR.L. y Empresa Constructora Consultora Servicios Generales Lopez
S.A.C.) y Consorcio Caporegime que no fueron admitidas por el Comité de Seleccion, se tiene
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que estas hubieran entrado en competencia, toda vez que ofertaron un monto total de
S/ 13 738 649,98, pudiendo obtener un puntaje maximo de 100 puntos.

Por otro lado, luego de la evaluacion de ofertas y al haber determinado un empate entre las ofertas, el
14 de octubre de 2024, el Comité de Seleccion, mediante acta n.® 010-2024-LP N° 01-2024-CS/MPT
(Apéndice n.° 25), sefialo: “A fin de continuar con las etapas del procedimiento de seleccion,
habiéndose realizado la evaluacion de las ofertas y al existir empate en el primer lugar de prelacion
corresponde aplicar el criterio de desempate establecido en el articulo 74 del Reglamento {(...): “(...)
74.2.b) en el supuesto de que dos (2) o mas ofertas empaten, la determinacion del orden de
prelacion de las oferfas empatadas se realiza a través de sorteo.” ‘para establecer el orden de
prelacion”, por consiguiente se obtuvo el siguiente orden de prelacion:

Imagen n.° 6
Orden de prelacion senalada por el Comité de Seleccion

| - (£ T FS ¥ oy F wockon - |
1 LR e Viwd £ TN ! SN E ol vt e 1 S ] WA A
| 1 CONTRATACION DE EJECUCTON DE GRIRA MEIORAKIENTO DE PISTAS ¥ VEREDAS EN CALLES DE LA JUNTA VECINAL LEONCI(
A K
1 CONSORCIO LEONCIO PRADO 13738649.08 ran (97R9:88) 1 f
2 Ay (2872 KU) f
1 CONSORCIO TACNA 13738649.08 = 2
- ORCIO =
) 4 KB
) 3 CONSORCIO LEONCIO PRADO 13738649.98 2 (F40 1 KM) 3
| - =32
3 KO
4 CONSORCIO ESPERANZA 13738649.98 & foea ) -
| #o |
INGENIERIA LN CONSTRUCCION DE DURAS SOCIEDAD SO o c0.0n = (20869 KB) 5
ANONEMA CERRADA =
A B,
6 CONSORCIO VIAL TACHA 137238640.98 IZIE (3413 KB) 5
. ALVAREZ CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD 13738640.98 A (1123 XB) 7 {
| ANONIMA CERRADA =
A CONSORCIO TACNA 13738650.00 I_fﬂ (B <0) L]
- 2046 KB
g P TRANSMAVEN S.R.L. 13738640.99 m ( ) ° ‘
~ 5204 KB
10 CONSORCIO JOSE MARIA ARGUEDAS 13730630.34 I.-Tlﬂ 2 ) 10
A
] 11 EMULSIONES VIALES SOCIEDAD ANDNIMA CERRADA 13730064999 é (1631 ku) 11
12 KHUT SRL 1373864999 .ﬁ, 240 k) 12
A 7037 KB
! 13 CONSORCIO VIAL LEONCIO ARADO 11738650.04 IZ‘).\!l ¢ ) 13
i 2497 Ku
14 G Y A CONTRATISTAS S R LTOA 13738650.01 .ﬁ" ¢ ) 14
2478 KO
13 LEPUS GROUP S5OCIEDAD ANONIMA 14020070.18 l:/;! €287 ) 15
. (4190 KB)
16 REDECSA 5.A.C. 13205160.04 Z 10
i =

Fuente: Acta n.® 010-2024-LP N° 011-2024-CS/MPT de 14 de octubre de 2024 (Apéndice n.® 25).
Elaborado por: Comision de Control.

Al respecto, de la revision al Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado, se encuentra
registrado el “Reporte de desempate” de 14 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 26), en donde se
aprecia a los postores que ocuparon el primer, segundo, tercer, cuarto lugar del orden de prelacién;
segln se muestra a continuacion:
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Imagen n.°7
Reporte de desempate registrado en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado

REPORTE DEL DESEMPATE

Enlidad Convocante:  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA Objeto de la Contratacién :  Obra
Nomenclalura : LP-SM-1-2024.CSMPT-1 Nro. Convocatoria : 1
Descripcién del Objeto 1 MEJORAMIENTO DE PISTAS Y VEREDAS EN CALLES DE LA JUNTA VECINAL LEONCIO PRADO, DISTRITO DE TACNA, PROVINCIA DE TACNA - TACNA

Datos do! ltem y sorteo

Gimoro ltom 1 Focha: 147102029 Hora: 4:24PM
Foscdpclbn Item CONTRATACION DE EJECUCION DE OBRA MEJORAMIENTO Usuario qua actualizé :  PHADY AYDE ROMAN LOPEZ ‘I
Listado dol Resultado del Desempate
ciomtus Panor L2 . A T ) R T el Yol be Wit
20450195864 ‘CONSORCIO LEONGIO PRADO 100.0
20434846481 CONSORCIO TACNA 1000
20532487995 CONSORCIO LEONCIO PRADO 100.0
20601016347 CONSORCIO ESPERANZA 1000
20454230050 CONSORCIO VIAL TACNA 100.0 6
20448020308 ALVAREZ CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA 1000 7
20408330495 CONSCRCIO TACNA w0 8

b ENSRL ©.99 9
20447860203 CONSORCIO JOSE MARIA ARGUEDAS 9.9 10
20449249276 EMULSIONES VIALES SOCIEDAD AHONIMA CERRADA 099 "
20496333347 KHUT SRL 0.9 12
20603550677 CONSORCIO VIAL LEONCIO PRADO .90 13
20108274705 G Y ACONTRATISTAS S RLTDA LY 14
20486307714 LEPUS GROUP SOCIEDAD ANONIMA 039 15
20460420262 REBECSASAC @0 16

Fuente: Reporte de desempate registrado en el Sistema Electronico de Contrataciones del Estado (Apéndice n.° 26).
Elaborado por: Comisién de Control.

De la imagen precedente, se determina que los postores Consorcio Leoncio Prado (Sanchez
Ingenieros S.R.L. y L&D Ingenieros S.A.C.), Consorcio Tacna (J&P Ca Constructora S.A.C. y Arcen
Contratistas Generales S.A.C.), Consorcio Leoncio Prado (Coni Contratistas Generales S.A.C. y
Constructora E Inmobiliaria Emmanuel & Luciano S.A.C.), Consorcio Esperanza (Altica
Construcciones S.R.L y Precyssa Contratistas Generales S.A.C.), ocuparon el primer, segundo, tercer
y cuarto lugar en el orden de prelacion, toda vez que el Comité de Seleccion admitio a dichos postores
y rectificd los precios ofertados de ocho (8) postores, careciendo de sustento para tal decision.

Sin embargo, el accionar del Comité de Seleccion impidio que los ocho (8) los postores detallados en
el cuadro n.° 7, que cumplieron con los limites del valor referencial accedan el sorteo econémico y
ademas acceder a la etapa de calificacion de ofertas.

Culminada la evaluacion y habiéndose determinado el orden de prelacién el Comité de Seleccion
mediante acta n.® 010-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 14 de octubre de 2024 (Apéndice n.° 25),
procedio a calificar a los postores que obtuvieron el primer, segundo, tercer y cuarto lugar segin el
orden de prelacion, segun como sigue:
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Imagen n.° 8
Calificacion de las ofertas por parte del Comité de Seleccion
POSTORES
CONSORCIO CONSORCIO
REQUISITOS DE | LEoneIomiADo | CONSORCIO TACHA oL ESPERANZA
CALIFICACION [SANCHEZ e o GCEMERALES SAC/ B CTRLOMS
INGENEROS SRUL & GENERALES SAC) CONSTRUCTORA € CONTRATISTAS GENERALES
D NGENEROS SAC) 7 LUOAR NIOBILIARA ENMANUEL & A%
: LUCIN SAT) =N
3 LUGAR

EXPERIENCIA _~ DEL |
' POSTOR: ~ 3
Ei postor debe acreditar un i
| monto facturado acumulado | { |
| equivalente a UNA (1) VEZ EL | Acre{:;é:::;;r;onto Acredtaelmonto | Acredfaelmonta | Acredtaelmonty |
| VALOR REFERENCIAL DE | afu;(:lado facturado acumulado | facturado acumulado ‘ facturado acumutado |

LA CONTRATACION, en la ':'"w»"c requerido requerkio i requerido |
| ejecucidn de cbras similares, st

duranie los 10 afos anteriores Cumple Cumple Cumple Cumple {

a la fecha da fa presentacién = |

de cfertas que se compulardn |

cesde la suscripoidn de! acla

de racepcidn de cbra

ESTADO o CAUFICA | CAUIFICA -

Fuente: Acta n.° 010-2024-LP N° 011-2024-CS/MPT de 14 de octubre de 2024 (Apendlce n.° 25)
Elaborado por: Comision de Control.

Al respecto, cabe indicar que el numeral 49.1 del articulo 49° del Reglamento establece: “La Entidad
verifica la calificacion de los postores conforme a los requisitos que se indiquen en los documentos del
procedimiento de seleccion, a fin de determinar que estos cuentan con las capacidades necesarias
para ejecutar el contrato”. Para ello, en los documentos del procedimiento de seleccion se establecen
de manera clara y precisa los requisitos que cumplen los postores a fin de acreditar su calificacion”.
En concordancia con lo dispuesto, el numeral 3.2 del capitulo Il “Requerimiento” de la seccion
especifica de las bases integradas®” se establecio, entre otros, el requisito de calificacion de la

6 B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA VEZ EL VALOR REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la
ejecucion de obras similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computarén desde la suscripcion del
acta de recepcion de obra.
Se considerara obra similar a:
Vias urbanas de circulacion peatonal y vehicular: Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o ampliacion y/o recuperacion y/o reconstruccion
y/0 adecuacion y/o rehabilitacion y/o remodelacion yfo renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o vehicular con pavimentos (rigidos y/o
flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o veredas (concreto yfo asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones:
Avenidas y/o calle y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreleras y/o veredas y/o vias intemas y/o jirones y/o viales locales y/o vias colectoras y/o vias
arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas ylo
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad y/o urbanizacion y /o parques y/o infraestructura recreativa ylo
esparcimiento y/o accesibilidad urbana y/o malecones urbanos.
Acreditacion:
Laexperiencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obraj (i) contratos y sus respectivas
resoluciones de liquidacion; o (ifi) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion 19 de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implico su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones.
En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se
desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computaré la
experiencia proveniente de dicho contrato.
Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del 20.09.2012, fa calificacion se cefiira al método
descrito en la Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de
las obligaciones equivale al porcentaje de participacién de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos
no se consigne el porcentaje de participacion se presumiré que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales. (...)"
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experiencia del postor en la especialidad, estableciendo que los postores debian presentar
documentacion en la que demuestren de manera fehaciente haber facturado un monto acumulado a
S/ 15 265 166,64, durante un periodo de 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas
(esto es el 2 de octubre de 2024).

Asimismo, el acuerdo de sala plena n.® 002-2023/TCE®® establecio que, la verificacion del requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad’, se acredita, entre otros, con el Contrato y su
respectiva acta de recepcion de obra del cual se desprenda fehacientemente que la obra ha sido
concluido y el monto que implicd su ejecucion, respecto a esto ultimo se precisa que el monto
valorado para calcular la facturacion sera el plasmado en el documento que se adjunte al
contrato, es decir en el acta de recepcién, liquidacion de contrato u otro documento, en donde
se evidencia el monto que implicé la ejecucién.

Teniendo en cuenta el marco normativo expuesto, la Comision de Control procedié a revisar y evaluar
la documentacion que acredito el requisito de calificacion “Experiencia del postor en la especialidad”,

75 TROL respecto a los postores calificados por el Comité de Seleccion, tal como sigue:
Fo g i
f [ Cuadron.° 10
\‘\ % fEElE & Evaluacién de ofertas admitidas seg(in la Comisién de Control
IMISION i .
N \;’: 1Y {/I mm Postores Calificacién segtn Comision de Control
7 CONSORCIO  LEONCIO  PRADO _ (SANCHEZ Califica
1! INGENIEROS SRR.L. Y L&D INGENIEROS S.A.C.) Segun detalle “Apéndice calificacion de las
Ofertas” (Apéndice n.° 27)
CONSORCIO TACNA (J&P CA CONSTRUCTORA S.A.C. Califica
2 Y ARCEN CONTRATISTAS GENERALES S.A.C)) Segln detalle “Apéndice calificacion de las
Ofertas” (Apéndice n.° 27)
CONSORCIO LEONCIO PRADO (CONI CONTRATISTAS Califica
3 GENERALES SAC. Y CONSTRUCTORA E | Segin detalle “Apéndice calificacion de las
INMOBILIARIA EMMANUEL & LUCIANO S.A.C.) Ofertas” (Apéndice n.° 27)
CONSORCIO ESPERANZA (ALTICA No califica
4 CONSTRUCCIONES S.RL Y PRECYSSA Seguin detalle “Apéndice calificacion de las
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.) Ofertas” (Apéndice n.° 27)
Fuente: Oferta de los postores y “Apéndice: Calificacién de las Oferta realizado por la Comisién de Control”
(Apéndice n.° 27).

Elaborado por: Comision de Control.

8 Acuerdo publicado el 2 de diciembre de 2023%, que establece:

Ill, ACUERDO
Por las consideraciones expuestas, los vocales que suscriben el presente voto consideran que el acuerdo de Sala Plena, deberian constar de lo
siguiente:

1. La verificacién del cumplimiento del requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad” en pracedimientos de seleccion
para la contratacion de efecucién de obras, de conformidad con las bases estandar aprobadas por el OSCE, se realiza de la siquiente
manera:

i. Contrato y su respectiva acta de recepcion de obra de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida y el monto que

implicé su ejecucién.

()

Iv. Contrato y cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida y el monto total que implicé
su ejecucidn.

(...)

4. El monto que seré valorado para calcular la facturacién del postor serd el plasmado en el documento gue se adjunte al contrato; es
decir, en el acta de recepcion de obra, resolucion de liquidacion constancia de prestacién u otro similar, siempre que evidencie que la obra
fue concluida y que_el monto consignado corresponde al monto que implicé su ejecucién.

(...)" (el énfasis es agregado).
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Del cuadro precedente se identifico solo en el caso del Postor Consorcio Esperanza (Altica
Construcciones S.R.L y Precyssa Contratistas Generales S.A.C., quien ocupd el cuarto lugar de orden
de prelacion, no correspondia su calificacion conforme se detalla en “Apéndice calificacion de las
Ofertas” (Apéndice n.° 27).

Sin embargo, si bien el postor Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros S.R.L. y L&D
Ingenieros S.A.C.) (a quien luego se le otorgd la buena pro), presenté documentos que acreditaron la
experiencia del postor en la especialidad, dicha oferta no debié ser admitida; en consecuencia, no
debiod pasar a la etapa de evaluacion, ni a la etapa de calificacion.

Ahora bien, cabe recordar que la decision del comité de seleccion, de rectificar en la etapa de admision
el precio de las ofertas, careciendo de sustento, también influy6 en la etapa de evaluacion, al obtener
puntajes menores a los 100 puntos, dejandolos fuera de competencia al no poder acceder al orden de
prelacion, para continuar con la calificacion de sus ofertas, las cuales de haber pasado a la etapa de
calificacion les correspondié quedar calificados, siendo las siguientes ofertas: Consorcio Vial Leoncio
Prado, Consorcio Tacna (Nazra Constructores S.R.L. y Ocram_29 Gein S.C.R.L.), KHUT S.R.L., GYA
Contratistas S.R.L. Consorcio Sur, Delta Sur S.A.C., Aro Constructora y Mineros E.L.R.L., Mejesa
S.R.L., Consorcio CVJ Asociados, Consorcio Esperanza (Constructora Roke E.I.R.L. y Empresa
Constructora Consultora Servicios Generales Lopez S.A.C), y Consorcio Caporegime.

Finalmente, como resultado del proceso de seleccion, el 14 de octubre de 2024, el Comité de
Seleccion, mediante acta n.° 010-2024-LP n.° 001-2024-CS/MPT (Apéndice n.° 25), procedio a
otorgar la buena pro del procedimiento de seleccion de Licitacion Pablica N° 001-2024-CS/MPT, al
postor Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros S.R.L. y L&D Ingenieros S.A.C.), por el monto
de S/ 13 738 649,98, por haber obtenido el primer lugar en el orden de prelacion, pese a que su oferta
se encontraba por debajo del limite inferior (90%) del valor referencial.

“ C. SUSCRIPCION DE CONTRATO

Luego del otorgamiento de la buena pro y habiéndose consentido la misma, el representante coman
del Consorcio Leoncio Prado, mediante carta n.° 001-2024-CLP/RC de 7 de noviembre de 2024
(Apéndice n.° 28), present6 a la Entidad los documentos para el perfeccionamiento del contrato de
ejecucion de obra, los cuales fueron observados mediante carta n.° 300-2024-OAB-OGAYF/MPT de 11
de noviembre de 2024 (Apéndice n.° 29), del jefe de la Oficina de Abastecimientos y subsanados
mediante carta n.® 002-2024-CLP/RC de 14 de noviembre de 2024 por el representante comin del
Consorcio (Apéndice n.° 30). En consecuencia, el 15 de noviembre de 2024, se suscribi6 el contrato
n°® 020-2024-MPT (Apéndice n.° 31) de la ejecucion de la Obra,

Los hechos expuestos contravinieron el siguiente marco normativo:

e Texto Unico Ordenado de la Ley n. ° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo n. ° 082-2019-EF, vigente desde el 14 de marzo de 2019.

Articulo 28. Rechazo de ofertas

“«

282 Tratandose de ejecucion o consultoria de obras, la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran
por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial o que excedan este en mas del diez por
ciento (10%), (...).
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» Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, Ley n. © 30225, aprobado mediante Decreto
Supremo n. ° 344-2018-EF publicado el 31 de diciembre de 2018 vigente a partir del 30 de enero
de 2019 y modificatorias.

“Articulo 52. Contenido minimo de las ofertas

'

f) El monto de la oferta, el desagregado de partidas de la oferta en obras convocadas a suma alzada,
el detalle de precios unitarios, tarifas, porcentajes, honorario fijo y comision de éxito, cuando dichos
sistemas hayan sido establecidos en los documentos del procedimiento de seleccion, (...).

El monto total de la oferta y los subtotales que lo componen son expresados con dos (2) decimales.
Los precios unitarios o tarifas pueden ser expresados con mas de dos decimales.

Articulo 60. Subsanacion de las ofertas

(-e:)

60.4 (...). En los sistemas de contratacién a precios unitarios o tarifas, cuando se advierta errores
aritméticos, corresponde su correccion al 6rgano a cargo del procedimiento, debiendo constar dicha
rectificacion en el acta respectiva; en este (ltimo caso, dicha correccién no implica la variacion de los
precios unitarios ofertados.

Articulo 68. Rechazo de oferfas

68.6. Tratandose de consultoria de obras y ejecucion de obras, se rechazan las ofertas que superen el
valor referencial en méas del diez por ciento (10%) y que se encuentren por debajo del noventa por
ciento (90%).

Articulo 73. Presentacion de ofertas

{4

73.2. Para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion de lo exigido en
los literales a), b), ), e) y ) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o
requisitos funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De
no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida.

73.3. Adicionalmente, en el caso de obras, el comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que
no se encuentren dentro de los limites del valor referencial.

Bases Integradas de la Licitacion Publica para la contratacion de ejecucién de obras n.° 001-
2024-CS/MPT, “Contratacion de la ejecucion de la obra: Mejoramiento de pistas y veredas en
calles de la Junta Vecinal Leoncio Prado, Dist. De Tacna, Prov. Tacna - Tacna”

“SECCION GENERAL ’
DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION
Ll

CAPITULO | ]

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

() ,
1.8. PRESENTACION Y APERTURA DE OFERTAS
(-

e —— . ————————————————— e WG e
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En la apertura electronica de la oferta, el comité de seleccion, verifica la presentacion de lo exigido en
la seccion especifica de las bases, de conformidad con el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento.
De no cumplir lo requerido, la oferta se considera no admitida.

Asimismo, el comité de seleccion declara no admitidas a las ofertas que se encuentren por debajo
del noventa por ciento (90%) del valor referencia o que excedan en mas de diez por ciento (10%)
del valor referencial.

SECCION ESPECIFICA
CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

()
CAPITULO Il )
DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.3. VALOR REFERENCIAL
El valor referencial asciende a S/ 15 265 166.64 (...)

Valor Referencial (VR) Limites
Inferior (90%) Superior (110%)
S/15°265,266.64 (...) S/13°738,649.98 (...) S/16°791683.30(...)

2.2. CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos, la siguiente documentacion:
2.2.1 Documentacion de presentacién obligatoria
2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta

()

g) El precio de la oferta en [SOLES] y:

(i

v/Los precios unitarios, considerando las partidas segin lo previsto en el ulfimo parrafo del literal b)
del articulo 35 del Reglamento.

()

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados con dos (2)
decimales. '

Los precios unitarios pueden ser expresados con més de dos (2) decimales.

Importante

El comité de seleccion declara no admitidas las ofertas que no se encuentren dentro de los limites del
valor referencial previstos en el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley. Asimismo, verifica la
presentacion de los documentos requeridos. De no cumplir con lo requerido, la oferta se considera no
admitida.”

Los hechos expuestos afectaron el normal y correcto funcionamiento de la administracion piblica en
desmedro de los intereses de la Entidad, al limitar el acceso a una pluralidad de postores al transgredirse
los principios de competencia, eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones estatales.

La situacién expuesta fue originada por el accionar de los miembros del Comité de Seleccion, quienes
apartandose de la normativa de Contrataciones del Estado y de las Bases Integradas del procedimiento de
seleccion, acordaron de manera unanime admitir la oferta de Consorcio Leoncio Prado y Consorcio Vial
Tacna, pese a que se encontraban por debajo del limite inferior del 90% del valor referencial, propiciando que
la oferta del Consorcio Leoncio Prado pase las siguientes etapas y finalmente se le otorgue la buena pro.

—_—— e ——— e ———————————————— e ————__——— —— - m— - —
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Asimismo, acordaron no admitir las ofertas presentadas por los postores: Consorcio Sur, Delta Sur S.A.C.,
Aro Constructora y Mineros E.I.R.L., Mejesa S.R.L., Consorcio Hullpi, Consorcio CVJ Asociados, Consorcio
Esperanza y Consorcio Caporegime, pese a que se encontraron dentro del limite del 90% del valor
referencial, actuacion que propicié que no se evalle y califique dichas ofertas.

Comentarios de las personas comprendidas en los hechos especificos presuntamente irregulares

Con relacion a las personas comprendidas en los hechos con evidencias de presunta irregularidad, se
realizé la notificacion de pliego de hechos de manera fisica, cuyas razones se desarrollan en el Apéndice
n.° 33. Al respecto, se precisa que Juan Diego Corrales Ponce, Presidente Titular y Jorge Luis Zapana
Quispe, Primer Miembro Titular, presentaron sus comentarios o aclaraciones al Pliego de Hechos
comunicado, sin adjuntar documentacion de sustento conforme se detalla en el Apéndice n.°32. Asimismo,
Ricardo Choque Ccama, Segundo Miembro Titular a la fecha de emision del presente informe de control no
presentd sus comentarios y aclaraciones.

. Evaluacion de los comentarios o aclaraciones de las personas comprendidas en los hechos

Efectuada la evaluacion de los comentarios o aclaraciones se concluye que los mismos no desvirtian los
hechos comunicados en el Pliego de Hechos. La referida evaluacion, las cédulas de comunicacion y la
notificacion forman parte del Apéndice n.° 32 del presente Informe de Control Especifico, por lo que, la
participacion de la persona comprendida en los hechos se describe a continuacion:

VRO
7O, ny Y

Juan Diego Corrales Ponce, identificado con Documento Nacional de Identidad DNI n.* [ en
su condicion de Presidente Titular del Comité de Seleccion, durante el periodo de 21 de agosto de 2024
hasta el 25 de octubre de 2024%% se le notifico el Pliego de Hechos mediante
Cédula de Notificacion n.° 02-2025-CG/OC0472-SCE-MPT de 3 de noviembre de 2025, notificada de
manera personal a través de medios fisicos (Apéndice n.® 32), quien presenté sus comentarios o
aclaraciones mediante documento s/n de 13 de noviembre de 2025, en 22 folios, sin adjuntar
documentos de sustento.

Al respecto, se tiene que Juan Diego Corrales Ponce, no ha desvirtuado los hechos comunicados, tal
como se sustenta en el Apéndice n.° 32; toda vez que, en su condicion de Presidente Titular del Comité
de Seleccion, admitié la oferta del Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros S.RL. y L&D
Ingenieros S.A.C.) y Consorcio Vial Tacna, las cuales se encontraban por debajo del limite inferior del
90% del valor referencial, aspecto contrario a lo establecido en la normatividad de Contrataciones y las
Bases Integradas, que disponen que la Entidad no admite y rechaza las ofertas que se encuentran por
debajo del 90% del valor referencial, no obstante, no realizé la rectificacion aritmética en el acta
respectiva.

Asimismo, no admitié ocho (8) ofertas presentadas por los postores: Consorcio Sur, Delta Sur S.A.C.,
Aro Constructora y Mineros E.LR.L., Mejesa S.R.L., Consorcio Hullpi, Consorcio CVJ Asociados,
Consorcio Esperanza y Consorcio Caporegime; sefialando que, de la rectificacion de los precios
ofertados los mismos se encontraban por debajo del limite inferior del 90% del valor referencial, lo cual
carece de sustento, toda vez que, se ha evidenciado que los postores presentaron su oferta economica
a dos (2) decimales conforme a lo establecido en las bases integradas, no advirtiéndose errores
aritméticos en el célculo respecto al precio unitario por la cantidad de metrados, asi como en la
sumatoria de los subtotales y del precio ofertado, por lo que las ofertas de los citados postores debieron

8  Designado mediante “FORMATO N° 04 “DESIGNACION DEL COMITE DE SELECCION’ de 21 de agosto de 2024.
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ser admitidas, actuacion que propicid que no se evalle y califique dichas ofertas

Aunado a ello, evalud, calific y otorgd la buena pro al Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros
S.R.L.y L&D Ingenieros S.A.C.) por un monto de S/ 13 738 649,98, pese a que la oferta econdmica del
citado postor se encontraba por debajo del 90% del valor referencial, y no debié pasar a las siguientes
etapas.

Dichas acciones afectaron el normal y correcto funcionamiento de la administracion publica en
desmedro de los intereses de la Entidad, al limitar el acceso a una pluralidad de postores al
transgredirse los principios de competencia, eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones estatales.

Con su accionar transgredio lo dispuesto en el articulo 28°. Rechazo de ofertas del TUO de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 082- 2019-EF,
referidos a que la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento
(90%) del valor referencial, asi como, la rectificacion de errores aritméticos.

Asimismo,  inobservd el  articulo  52° Contenidlo minimo de las  ofertas,
articulo 60. Subsanacion de las ofertas, articulo 68° Rechazo de ofertas y articulo 73° Presentacion
de ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF y modificatorias, referido a la expresion del monto total y subtotales a dos
(2) decimales de la oferta, subsanacion de ofertas, rechazo de ofertas que se encuentran por debajo
del noventa por ciento (90%) del valor referencial y la no admision de ofertas que no se encuentren
dentro de los limites del valor referencial, respectivamente.

Asi también, inobservé el numeral 1.8 Presentacion y apertura de ofertas del Capitulo | de la Seccion
General y el literal g) del numeral 2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta de las Bases
Integradas de la Licitacion Pblica n.> 001-2024-CS/MPT, referido, a la presentacién del precio ofertado
a dos (2) decimales.

En tal sentido se evidencia que Juan Diego Corrales Ponce, en el desempefio de su cargo incumplio
sus funciones previstas en el articulo 9° del TUO de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado
que establece:

“Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por
0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el émbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato
y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestién por resultados, a través
del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines piiblicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2.”

Asimismo, incumplié sus funciones previstas en el numeral 43.3 del articulo 43° del Reglamento de la
Ley n.° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, referido al érgano a cargo del
procedimiento de seleccion, que precisa: “43.3. Los 6rganos a cargo de los procedimientos de seleccion
son competentes para preparar los documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar
las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su
culminacién, sin que puedan alterar, cambiar o modificar la informacion del expediente de
contratacion.” Aunado a ello, incumplié sus obligaciones sefialadas en el numeral 46.5 del articulo 46°
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del mencionado Reglamento, que establece: “46.5. Los integrantes del comité de seleccion se
encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier
conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de
la funcion publica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, hajo
responsabilidad.”

Del mismo modo, incumplio sus deberes y obligaciones establecidos en los literales b) y d) del articulo
2° yliterales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.° 28175 “Ley Marco del Empleo Publico", que establecen:
“Articulo 2 (...) Todo empleado publico esta al servicio de la Nacion, en tal razén tiene el deber de: (...)
b) Supeditar el interés particular al interés comin y a los deberes y obligaciones del servicio (...) d)
Desempefiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacién de
servicio (...) Articulo 16 (...) Todo empleado esté sujeto a las siguientes obligaciones: &) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que le impone el servicio pdblico. (...) ¢) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos publicos, destinandolos para la prestacion
del servicio publico”.

Aunado a ello, soslay6 su deber de responsabilidad establecido en el numeral 6 del articulo 7° del
Codigo de Etica de la Funcion Publica, aprobado mediante Ley n.* 27815, que establecen: “(...) Todo
servidor plblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion pablica”. Asi como, la prohibicion ética de la funcion piblica establecida en el
numeral 2) del articulo 8° del mencionado Cédigo de Etica de la Funcién Publica, que establece: ...)2.
Obtener ventajas indebidas: Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia’.

Como resultado de la evaluacion realizada por la comision de control a la participacion de Juan Diego
Corrales Ponce, se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria.

5. e Jorge Luis Zapana Quispe, identificado con Documento Nacional de Identidad DNI n.°-en
& su condicion de Primer Miembro Titular del Comité de Seleccion, durante el periodo de 21 de agosto
de 2024 hasta el 25 de octubre de 20247 se le notifico el Pliego de Hechos mediante
Cédula de Notificacion n.° 01-2025-CG/OC0472-SCE-MPT de 3 de noviembre de 2025, notificada de
manera personal a través de medios fisicos (Apéndice n.° 32), quien presenté sus comentarios o
aclaraciones mediante carta n.® 009-2025-JLZQ, de 11 de noviembre de 2025, con fecha de recepcion
13 de noviembre de 2025, en 22 folios, sin adjuntar documentos de sustento.

Al respecto, se tiene que Jorge Luis Zapana Quispe, no ha desvirtuado los hechos comunicados, tal
como se sustenta en el Apéndice n.° 32; toda vez que, en su condicion de Primer Miembro Titular del
Comité de Seleccion, admitio la oferta del Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros SR.L. y L&D
Ingenieros S.A.C.) y Consorcio Vial Tacna, las cuales se encontraban por debajo del limite inferior del
90% del valor referencial, aspecto contrario a lo establecido en la normatividad de Contrataciones y las
Bases Integradas, que disponen que la Entidad no admite y rechaza las ofertas que se encuentran por
debajo del 90% del valor referencial, no obstante, no realizo la rectificacion aritmética en el acta
respectiva.

7 Designado mediante "FORMATO N° 04 “DESIGNACION DEL COMITE DE SELECCION” de 21 de agosto de 2024.
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Asimismo, no admitio ocho (8) ofertas presentadas por los postores: Consorcio Sur, Delta Sur S.A.C.,
Aro Constructora y Mineros E.L.R.L,, Mejesa S.R.L., Consorcio Hullpi, Consorcio CVJ Asociados,
Consorcio Esperanza y Consorcio Caporegime; sefialando que, de la rectificacion de los precios
ofertados los mismos se encontraban por debajo del limite inferior del 90% del valor referencial, lo cual
carece de sustento, toda vez que, se ha evidenciado que los postores presentaron su oferta econémica
a dos (2) decimales conforme a lo establecido en las bases integradas, no advirtiéndose errores
aritmeticos en el calculo respecto al precio unitario por la cantidad de metrados, asi como en la
sumatoria de los subtotales y del precio ofertado, por lo que las ofertas de los citados postores debieron
ser admitidas, actuacion que propicié que no se evalle y califique dichas ofertas

Aunado a ello, evalud, califico y otorgo la buena pro al Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros
S.R.L. y L&D Ingenieros S.A.C.) por un monto de S/ 13 738 649,98, pese a que la oferta econdmica del
citado postor se encontraba por debajo del 90% del valor referencial, y no debid pasar a las siguientes
etapas.

Dichas acciones afectaron el normal y correcto funcionamiento de la administracion publica en
desmedro de los intereses de la Entidad, al limitar el acceso a una pluralidad de postores al
transgredirse los principios de competencia, eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones estatales.

Con su accionar transgredié lo dispuesto en el articulo 28°. Rechazo de ofertas del TUO de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.” 082- 2019-EF,
referidos a que la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento
(90%) del valor referencial, asi como, la rectificacion de errores aritméticos.

Asimismo,  inobservd el articuo 52° Contenidlo minimo de las ofertas,
articulo 60. Subsanacion de las ofertas, articulo 68° Rechazo de ofertas y articulo 73° Presentacion
de ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.* 344-2018-EF y modificatorias, referido a la expresion del monto total y subtotales a dos
(2) decimales de la oferta, subsanacion de ofertas, rechazo de ofertas que se encuentran por debajo
del noventa por ciento (90%) del valor referencial y la no admisién de ofertas que no se encuentren
dentro de los limites del valor referencial, respectivamente.

Asi también, inobservd el numeral 1.8 Presentacion y apertura de ofertas del Capitulo | de la Seccion
General y el literal g) del numeral 2.2.1.1 Documentos para la admisién de la oferta de las Bases
Integradas de la Licitacion Publica n.® 001-2024-CS/MPT, referido, a la presentacion del precio ofertado
ados (2) decimales.

En tal sentido se evidencia que Jorge Luis Zapana Quispe, en el desempefio de su cargo incumplio
sus funciones previstas en el articulo 9° del TUO de la Ley n.” 30225, Ley de Contrataciones del Estado
que establece:

“Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por
0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el émbito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato
y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través
del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2.”
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Asimismo, incumplié sus funciones previstas en el numeral 43.3 del articulo 43° del Reglamento de la
Ley n.° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF, referido al 6rgano a cargo del
procedimiento de seleccion, que precisa: “43.3. Los 6rganos a cargo de los procedimientos de seleccion
son competentes para preparar los documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar
las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su
culminacion, sin que puedan alterar, cambiar o modificar la informacion del expediente de
contratacion.” Aunado a ello, incumplié sus obligaciones sefialadas en el numeral 46.5 del articulo 46°
del mencionado Reglamento, que establece: “46.5. Los integrantes del comité de seleccion se
encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones, debiendo informar oporfunamente sobre la existencia de cualquier
conflicto de intereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de
la funcién publica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo
responsabilidad.”

Del mismo modo, incumplié sus deberes y obligaciones establecidos en los literales b) y d) del articulo
2° y literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.® 28175 "Ley Marco del Empleo Publico”, que establecen:
"Articulo 2 (...) Todo empleado publico esté al servicio de la Nacion, en tal razén tiene el deber de: {...)
b) Supeditar el interés particular al interés comin y a los deberes y obligaciones del servicio {(...) d)
Desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de
servicio (...) Articulo 16 (...) Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que le impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos pablicos, destinandolos para la prestacion
del servicio publico’.

Aunado a ello, soslayé su deber de responsabilidad establecido en el numeral 6 del articulo 7° del
Cadigo de Etica de la Funcion Publica, aprobado mediante Ley n.° 27815, que establecen: “(...) Todo
servidor publico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion piblica”. Asi como, la prohibicion ética de la funcion publica establecida en el
numeral 2) del articulo 8° del mencionado Cédigo de Etica de la Funcién Pablica, que establece: “(...)
2. Obtener ventajas indebidas: Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, auforidad, influencia o apariencia de influencia”.

Como resultado de la evaluacion realizada por la comision de control a la participacion de Jorge Luis
Zapana Quispe, se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido
desvirtuado y configura presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria.

e Ricardo Choque Ccama, identificado con Documento Nacional de Identidad DNI n.° |l en su
condicion de Segundo Miembro Titular del Comité de Seleccion, durante el periodo de 21 de agosto de
2024 hasta el 25 de octubre de 20247, se le notificd el Pliego de Hechos mediante
Cédula de Notificacion n.® 04-2025-CG/OC0472-SCE-MPT de 4 de noviembre de 2025, notificada de
manera personal a través de medios fisicos (Apéndice n.° 32), quien no presenté sus comentarios o
aclaraciones.

Al respecto, se tiene que Ricardo Choque Ccama, no ha desvirtuado los hechos comunicados, tal
como se sustenta en el Apéndice n.° 32; toda vez que, en su condicién de Segundo Miembro Titular
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Comité de Seleccion, admitié la oferta del Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros S.R.L. y L&D
Ingenieros S.A.C.) y Consorcio Vial Tacna, las cuales se encontraban por debajo del limite inferior del
90% del valor referencial, aspecto contrario a lo establecido en la normatividad de Contrataciones y las
Bases Integradas, que disponen que la Entidad no admite y rechaza las ofertas que se encuentran por
debajo del 90% del valor referencial, no obstante, no realizé la rectificacién aritmética en el acta
respectiva.

Asimismo, no admiti6 ocho (8) ofertas presentadas por los postores: Consorcio Sur, Delta Sur S.A.C.,
Aro Constructora y Mineros E.I.R.L., Mejesa S.R.L., Consorcio Hullpi, Consorcio CVJ Asociados,
Consorcio Esperanza y Consorcio Caporegime; sefialando que, de la recfificacion de los precios
ofertados los mismos se encontraban por debajo del limite inferior del 90% del valor referencial, lo cual
carece de sustento, toda vez que, se ha evidenciado que los postores presentaron su oferta economica
a dos (2) decimales conforme a lo establecido en las bases integradas, no advirtiendose errores
aritméticos en el célculo respecto al precio unitario por la cantidad de metrados, asi como en la
sumatoria de los subtotales y del precio ofertado, por lo que las ofertas de los citados postores debieron
ser admitidas, actuacion que propicio que no se evalie y califique dichas ofertas

Aunado a ello, evalud, calificé y otorg6 la buena pro al Consorcio Leoncio Prado (S&nchez Ingenieros
S.R.L.y L&D Ingenieros S.A.C.) por un monto de S/ 13 738 649,98, pese a que la oferta economica del
citado postor se encontraba por debajo del 90% del valor referencial, y no debi6 pasar a las siguientes
etapas.

Dichas acciones afectaron el normal y correcto funcionamiento de la administracion publica en
desmedro de los intereses de la Entidad, al limitar el acceso a una pluralidad de postores al
transgredirse los principios de competencia, eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones estatales.

Con su accionar transgredio lo dispuesto en el articulo 28°. Rechazo de ofertas del TUO de la
Ley n.° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo n.® 082- 2019-EF,
referidos a que la Entidad rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del noventa por ciento
(90%) del valor referencial, asi como, la rectificacion de errores aritméticos.

Asimismo, inobservd el articulo 52° Contenidlo minimo de las ofertas,
articulo 60. Subsanacion de las ofertas, articulo 68° Rechazo de ofertas y articulo 73° Presentacion
de ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto
Supremo n.° 344-2018-EF y modificatorias, referido a la expresion del monto total y subtotales a dos
(2) decimales de la oferta, subsanacion de ofertas, rechazo de ofertas que se encuentran por debajo
del noventa por ciento (90%) del valor referencial y la no admision de ofertas que no se encuentren
dentro de los limites del valor referencial, respectivamente.

Asi también, inobservo el numeral 1.8 Presentacion y apertura de ofertas del Capitulo | de la Seccion
General y el literal g) del numeral 2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta de las Bases
Integradas de la Licitacion Publica n.® 001-2024-CS/MPT, referido a la presentacion del precio ofertado
a dos (2) decimales.

En tal sentido se evidencia que Ricardo Choque Ccama, en el desemperio de su cargo incumplié sus
funciones previstas en el articulo 9° del TUO de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado
que establece:
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“Articulo 9. Responsabilidades esenciales

9.1 Los funcionarios y servidores que intervienen en los procesos de contratacion por
0 a nombre de la Entidad, con independencia del régimen juridico que los vincule a esta, son
responsables, en el ambito de las actuaciones que realicen, de organizar, elaborar la
documentacién y conducir el proceso de contratacion, asi como la ejecucion del contrato
y su conclusion, de manera eficiente, bajo el enfoque de gestion por resultados, a través
del cumplimiento de las normas aplicables y de los fines publicos de cada contrato,
conforme a los principios establecidos en el articulo 2.”

Asimismo, incumplié sus funciones previstas en el numeral 43.3 del articulo 43° del Reglamento de la

Ley n.° 30225, aprobado mediante Decreto Supremo n.° 344-2018-EF, referido al 6rgano a cargo del

procedimiento de seleccion, que precisa: “43.3. Los 6rganos a cargo de los procedimientos de seleccion

son competentes para preparar los documentos del procedimiento de seleccion, asi como para adoptar

las decisiones y realizar todo acto necesario para el desarrollo del procedimiento hasta su
AROL I culminacién, sin que puedan alterar, cambiar o modificar la informacion del expediente de
j e contratacion.” Aunado a ello, incumplié sus obligaciones sefialadas en el numeral 46.5 del articulo 46°
del mencionado Reglamento, que establece: “46.5. Los integrantes del comité de seleccion se
encuentran obligados a actuar con honestidad, probidad, transparencia e imparcialidad en el
ejercicio de sus funciones, debiendo informar oportunamente sobre la existencia de cualquier
conflicto de infereses y de comunicar a la autoridad competente sobre cualquier acto de corrupcion de
la funcién publica del que tuvieran conocimiento durante el desempefio de su encargo, bajo
responsabilidad.”

Incumpliendo ademaés sus funciones establecidas en el articulo 21° del Decreto Legislativo n.® 276 -
Ley de Bases de la Carrera Administrativa y Remuneraciones del Sector Publico, que sefala: “a) cumplir
personal y diligentemente los deberes que impone el servicio ptblico, b) Salvaguardar los intereses del
Estado y emplear austeramente los recursos piblicos”. Asimismo, se apartd de sus obligaciones
estipuladas en el articulo 129° del Decreto Supremo n.° 005-90-PCM- Reglamento de la Carrera
Administrativa, que sefiala: “Los funcionarios y servidores deberan actuar con correccion y justeza al
realizar los actos administrativos que les corresponda, cautelando la seguridad y el patrimonio del
Estado que tengan bajo su directa responsabilidad’.

Del mismo modo, incumplio sus deberes y obligaciones establecidos en los literales b) y d) del articulo
2° y literales a) y ¢) del articulo 16° de la Ley n.® 28175 “Ley Marco del Empleo Pablico”, que establecen:
“Articulo 2 (...) Todo empleado publico esté al servicio de la Nacion, en tal razén tiene el deber de: (...)
b) Supeditar el interés particular al interés comin y a los deberes y obligaciones del servicio (...) d)
Desemperiar sus funciones con honestidad, probidad, criterio, eficiencia, laboriosidad y vocacion de
servicio (...) Articulo 16 (...) Todo empleado esta sujeto a las siguientes obligaciones: a) Cumplir
personal y diligentemente los deberes que le impone el servicio publico. (...) ¢) Salvaguardar los
intereses del Estado y emplear austeramente los recursos piblicos, destinandolos para la prestacion
del servicio pablico”.

Aunado a ello, soslay6 su deber de responsabilidad establecido en el numeral 6 del articulo 7° del
Cadigo de Etica de la Funcion Publica, aprobado mediante Ley n.° 27815, que establecen: “(...) Todo
servidor ptblico debe desarrollar sus funciones a cabalidad y en forma integral, asumiendo con pleno
respeto su funcion pablica”. Asi como, la prohibicion ética de la funcion publica establecida en el
numeral 2) del articulo 8° del mencionado Codigo de Etica de la Funcion Publica, que establece: ...)2.
Obtener ventajas indebidas: Obtener o procurar beneficios o ventajas indebidas, para si o para otros,
mediante el uso de su cargo, autoridad, influencia o apariencia de influencia”.

#
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Como resultado de la evaluacion realizada por la comision de control a la participacion de Ricardo
Choque Ccama, se ha determinado que el hecho especifico con evidencias de irregularidad no ha sido
desvirtuado y presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad sancionadora
de la Contraloria.

.  ARGUMENTOS JURIDICOS

Los argumentos juridicos por presunta responsabilidad administrativa funcional no sujeta a la potestad
sancionadora de la Contraloria, de la Irregularidad “Admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la
buena pro a postor que ofertd un precio total por debajo del limite inferior del valor referencial y no admision
de postores que estaban dentro de los limites del valor referencial; afecté el normal y correcto
funcionamiento de la administracién ptblica en desmedro de los intereses de la Entidad.”, estan
desarrollados en el Apéndice n.° 2 del Informe de Control Especifico.

IV. IDENTIFICACION DE PERSONAS INVOLUCRADAS EN LOS HECHOS ESPECIFICOS PRESUNTAMENTE
IRREGULARES

“\ En virtud de la documentacion sustentante, la cual se encuentra detallada en los apéndices del presente
| Informe de Control Especifico, los responsables por los hechos irregulares estan identificados en el
Apéndice n.° 1.

CONCLUSION

Durante el periodo 2024, el Comité de Seleccion del procedimiento de seleccion de Licitacion Pablica
n.° 001-2024-CS/MPT, para la contratacién de la ejecucion de la obra “Mejoramiento de pistas y
veredas en calles de la Junta Vecinal Leoncio Prado, distrito de Tacna, provincia de Tacna - Tacna’,
admiti6 la oferta del Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros S.R.L. y L&D Ingenieros S.A.C.) y
Consorcio Vial Tacna las cuales se encontraban por debajo del limite inferior del 90% del valor referencial,
aspecto contrario a lo establecido en la normatividad de Contrataciones y las Bases Integradas, que
disponen que la Entidad no admite y rechaza las ofertas que se encuentran por debajo del 30% del
valor referencial, no obstante, no realizo la rectificacion aritmética en el acta respectiva.

Aunado a ello, no admitié ocho (8) ofertas presentadas por los postores: Consorcio Sur, Delta Sur
S.A.C., Aro Constructora y Mineros E.LR.L, Mejesa S.RL., Consorcio Hullpi, Consorcio CVJ
Asociados, Consorcio Esperanza’ y Consorcio Caporegime; sefialando que, de la rectificacion de los
precios ofertados los mismos se encontraban por debajo del limite inferior del 90% del valor referencial,
lo cual carece de sustento, toda vez que, se ha evidenciado que los postores presentaron su oferta
econdmica a dos (2) decimales conforme a lo establecido en las bases integradas, no advirtiendose
errores aritméticos en el calculo respecto al precio unitario por la cantidad de metrados, asi como en
la sumatoria de los subtotales y del precio ofertado, por lo que las ofertas de los citados postores
debieron ser admitidas, actuacion que propicié que no se evalle y califique dichas ofertas

72 Constructora Roke E.LR.L. y Empresa Constructora Consultora Servicios Generales Lopez S.A.C.
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Aunado a ello, evalud, califico y otorgd la buena pro al Consorcio Leoncio Prado Sanchez Ingenieros
S.R.L. y L&D Ingenieros S.A.C.), por un monto de S/ 13 738 649,98, pese a que la oferta economica
del citado postor se encontraba por debajo del 90% del valor referencial, y no debio pasar a las
siguientes etapas.

Los hechos descritos inobservaron lo establecido en el articulo 28°. Rechazo de ofertas y articulo 60.
Subsanacién de las ofertas del TUO de la Ley n.® 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo n.° 082- 2019-EF, referidos a que la Entidad rechaza las ofertas que se
encuentran por debajo del noventa por ciento (90%) del valor referencial, asi como, la rectificacion de
errores aritméticos.

Asimismo, el articulo 52° Contenido minimo de las ofertas, articulo 68° Rechazo de ofertas y articulo
73° Presentacién de ofertas, del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo n.® 344-2018-EF y modificatorias, referido a la expresion del monto total y
subtotales a dos (2) decimales de la oferta, rechazo de ofertas que se encuentran por debajo del
noventa por ciento (90%) del valor referencial y la no admision de ofertas que no se encuentren dentro
de los limites del valor referencial, respectivamente.

Asi también, el numeral 1.8 Presentacion y apertura de ofertas del Capitulo | de la Seccion General y
el literal g) del numeral 2.2.1.1 Documentos para la admision de la oferta de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion, referido, la presentacion del precio ofertado a dos (2) decimales.

Los hechos expuestos afectaron el normal y correcto funcionamiento de la administracion plblica en
desmedro de los intereses de la Entidad, al limitar el acceso a una pluralidad de postores al
transgredirse los principios de competencia, eficacia y eficiencia que rigen las contrataciones estatales.

La situacion expuesta fue originada por el accionar de los miembros del Comité de Seleccion, quienes
apartandose de la normativa de Contrataciones del Estado y de las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion, acordaron de manera unanime admitir la oferta de Consorcio Leoncio
Prado y Consorcio Vial Tacna, pese a que se encontraban por debajo del limite inferior del 90% del valor
referencial, propiciando que la oferta del Consorcio Leoncio Prado pase las siguientes etapas y
finalmente se le otorgue la buena pro. Asimismo, acordaron no admitir las ofertas presentadas por los
postores: Consorcio Sur, Delta Sur S.A.C., Aro Constructora y Mineros E.IRL., Mejesa S.R.L,
Consorcio Hullpi, Consorcio CVJ Asociados, Consorcio Esperanza y Consorcio Caporegime, pese a
que se encontraron dentro del limite del 90% del valor referencial, actuacion que propicio que no se
evalle y califique dichas ofertas.

(Irregularidad n.° 1)

VI. RECOMENDACION
Al Titular de la Entidad:

1. Realizar las acciones tendentes a fin que el érgano competente efectie el deslinde de las
responsabilidades que correspondan, de los funcionarios y servidores plblicos de la Entidad
comprendidos en los hechos observados del presente Informe de Control Especifico, de acuerdo a las
normas que regulan la materia.

(Conclusion n.° 1)
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APENDICES

Apéndice n.° 1:
Apéndice n.° 2:

Apéndice n.° 3:

Apéndice n.° 6:

Apéndice n.° 4:

Apéndice n.° 5:

Relacion de personas comprendidas en la irregularidad.
Argumentos por presunta responsabilidad administrativa.

Copia autenticada de los documentos que aprobaron y actualizaron el expediente
Técnico del proyecto “Mejoramiento de pistas y veredas en calles de la Junta Vecinal
Leoncio Prado, distrito de Tacna, provincia de Tacna-Tacna”, segiin siguiente detalle:

- Copia autenticada de la Resolucion de Ingenieria y Obras n.° 09-2024-MPT/GIO
de 27 de marzo de 2024, que aprobo el Expediente Técnico.

- Copia autenticada de la Resolucién de Gerencia Ingenieria y Obras n.® 020-
2024-Gl0-GM/MPT de 22 de julio de 2024, que aprobd la actualizacion de costos
del Expediente Técnico.

Copia autenticada del cuadro de necesidades n.° 9470 de 9 de agosto de 2024 y
términos de referencia para la ejecucion de la obra “Mejoramiento de pistas y veredas
en calles de la Junta Vecinal Leoncio Prado, distrito de Tacna, provincia de Tacna-
Tacna’

Copia autenticada de los documentos que sustentan la certificacion de credito
presupuestario y prevision presupuestal, seglin siguiente detalle:

- Copia autenticada del informe n.°  2463-2024-OAB-OGAyF/MPT
del jefe de la Oficina de Abastecimiento. '

- Copia autenticada del memorando n.° 2716-2024-OGPPyMI-MPT de 15 de
agosto de 2024 del jefe de la Oficina General de Planeamiento, Presupuesto y
Modernizacion Institucional.

- Copia autenticada del documento denominado “PREVISION PRESUPUESTAL
N° 005-2024-MPT" del jefe de la Oficina General de Administracion y Finanzas
y jefe de la Oficina General de Planeamiento, Presupuesto y Modemizacion
Institucional.

- Copia autenticada de la Certificacion de Crédito Presupuestario nota
n.° 0000008973 de 14 de agosto de 2024, del jefe de la Oficina General de
Planeamiento, Presupuesto y Modernizacion Institucional.

Copia autenticada de los documentos que sustentan la aprobacion del expediente de
contratacion, segln siguiente detalle:

- Copia autenticada del informe n.° 2491-2024-OAB-OGAyF/MPT de 15 de agosto
de 2024, del jede de la Oficina de Abastecimiento.

- Copia autenticada del FORMATO N° 02 SOLICITUD Y APROBACION DE
EXPEDIENTE DE CONTRATACION' de 16 de agosto de 2024.
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Apéndicen.° 7:

Apéndice n.° §:

Apéndice n.° 9:

Apéndice n.° 10:

Apéndice n.° 11:

Apéndice n.° 12:

Apéndice n.° 13:

/ Lk'—lccgm\w n-:ru%zﬁs!l‘cg EE(!HA

- Copia autenticada de la hoja de tramite con ntimero de registro 173974 de 16 de
agosto de 2024, del Gerente Municipal.

Copia de los documentos que sustentan la designacion del Comité de Seleccion:

- Copiaautenticada del informe n.° 2570-2024-OAB-OGAYF/MPT de 20 de agosto
de 2024 del jefe de la Oficina de Abastecimiento elevé al Gerente Municipal.

- Copia autenticada del "FORMATO N° 04 "DESIGNACION DEL COMITE DE
SELECCION" de 21 de agosto de 2024, del gerente Municipal.

Copia autenticada de la Resolucion de Gerencia Municipal n.® 357-2024-GM-MPT
de 2 de setiembre de 2024, mediante el cual se designé Juan Diego Corrales Ponc
como Gerente de Ingenieria y Obras.

Copia autenticada de la Resolucién de Alcaldia n.® 031-2023-MPT de 2 de enero de
2023, mediante el cual se designd a Jorge Luis Zapana Quispe como jefe de la
Oficina de Abastecimientos.

Copia autenticada del Contrato de Trabajo de Caracter Temporal n.* 000815-20024-
MPT de 1 de agosto de 2024, Contrato de Trabajo de Caracter Temporal n.® 000926-
20024-MPT de 2 de setiembre de 2024 y Contrato de Trabajo de Caracter Temporal
n.° 0001075-2024-MPT de 1 de octubre de 2024 de Ricardo Choque Ccama.

Copia autenticada del ‘FORMATO DE REMISION DE EXPEDIENTE DE
CONTRATACION APROBADO AL COMITE DE SELECCION”, del jefe de la Oficina
de Abastecimiento.

Copia autenticada del “FORMATO N° § ACTA DE INSTALACION DEL COMITE DE
SELECCION” de 26 de agosto de 2024, del Comité de Seleccion.

Copia autenticada de los documentos que sustentan la aprobacion de las bases
administrativas, segln siguiente detalle:

- Copia autenticada del "FORMATO N° 6 ACTA DE CONFORMIDAD DE
PROYECTO DE BASES O SOLICITUD DE EXPRESION DE INTERES" de 27
de agosto de 2024 del Comité de Seleccion.

- Copia autenticada del proyecto de bases administrativas del procedimiento de
seleccion Licitacion Pablica n.° 001-2024-CS/MPT “Contratacion de la ejecucion
de la obra: Mejoramiento de pistas y veredas en calles de la Junta Vecinal
Leoncio Prado, Dist. De Tacna, Prov. Tacna-Tacna'.

- Copia autenticada del “FORMATO N° 7 SOLICITUD Y APROBACION DE
BASES O SOLICITUD DE EXPRESION DE INTERES’, del Comité de Seleccion.

- Copia autenticada del oficio n.° 001-2024-CS-LP N° 001-2024-CS/MPT de 27
de agosto de 2024, del presidente del Comité de Seleccion.
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- Copia autenticada del documento denominado,“APROBACION DE LAS BASES
O SOLICITUD DE EXPRESION DE INTERES', con nimero 006-2024-GM-
A/MPT de 29 de agosto de 2024 del Gerente Municipal.

Apéndice n.° 14:  Copia autenticada de la documentacion relacionada a las consultas y observaciones
a las bases administrativas, segln siguiente detalle:

- Copia autenticada del oficio n.° 002-2024-CS-LP n.° 001-2024-CS/MPT de 16
de setiembre de 2024, del presidente del Comité de Seleccion y copia simple del
Consolidado de Consultas y Observaciones.

- Copia autenticada del oficio n.® 315-2024-GIO-MPT-TACNA de 20 de setiembre
de 2024, del gerente de Ingenieria y Obras, y copia autenticada de la absolucion
de consultas y observaciones.

Apéndice n.°15:  Copia autenticada de la documentacion relacionada a las Bases Integradas, segun
siguiente detalle:

- Copia autenticada de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion de
Licitacion Publica n.° 001-2024-CS/MPT “Contratacion de la ejecucion de la
obra: Mejoramiento de pistas y veredas en calles de la Junta Vecinal Leoncio
Prado, Dist. De Tacna, Prov. Tacna-Tacna”.

- Copia autenticada del acta n. 003-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 23 de
setiembre de 2024, del Comité de Seleccion.

- Copia autenticada del oficio n.° 003-2024-CS-LP N° 001-2024-CS/MPT de 23
de setiembre de 2024, del presidente del Comité de Seleccion.

Apéndice n.° 16:  Copia digital del expediente de contratacion del procedimiento de seleccion de
Licitacion Publica n.° 001-2024-CS/MPT “Contratacion de la ejecucion de la obra:
Mejoramiento de pistas y veredas en calles de la Junta Vecinal Leoncio Prado, Dist.
De Tacna, Prov. Tacna-Tacna”.

Apéndice n.°17:  Copia autenticada del acta n.® 004-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 3 de octubre
de 2024, del Comité de Seleccion, mediante la cual se revisd la presentacion de
ofertas.

Apéndice n.°18:  Copia autenticada de las actas mediante las cuales se desarrolla la etapa de
admision y evaluacion de las ofertas, seguin siguiente detalle:

- Actan.® 005-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 9 de octubre de 2024 del Comite
de Seleccion.

- Acta n.° 008-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 10 de octubre de 2024 del
Comité de Seleccion.
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- Acta n.° 009-2024-LP N° 001-2024-CS/MPT de 11 de octubre de 2024 del
Comité de Seleccion.

Apéndice n.° 19:  Copiadelanexo n.® 8 "Precio de la oferta” de los 25 postores, segin siguiente detalle:

- Consorcio Esperanza (Altica Construcciones S.R.L y Precyssa Contratistas
Generales S.A.C.)

- Consorcio Vial Tacna (E&A Contratistas Generales S.R.L., M&C Construcciones
y Servicios S.R.L. y CIA Peruana de Inversiones en Maquinaria y Construccion
S.R.L)

- Consorcio Leoncio Prado (Coni Contratistas Generales S.A.C. y Constructora e
Inmobiliaria Emmanuel & Luciano S.A.C.)

- Consorcio Vial Leoncio Prado (Espinoza Torres Luis Ramon Jesus, VCP
Consultores y Ejecutores S.A.C. y Roprucsa Contratistas Generales S.A.)

- Consorcio Tacna (Nazra Constructores S.R.L. y Ocram_29 Gein S.C.RLL)

- Consorcio Leoncio Prado (Sanchez Ingenieros S.R.L. y L&D Ingenieros S.A.C.)

- KhutS.R.L

- Gya Contratistas S.R.L.

- Ingenieria en Construccion De Obras S.A.C.

- Consorcio José Maria Arguedas (Icons Peri S.A.C., Frael Contratistas y
Consultores S.A.C.)

- Emulsiones Viales S.A.C.

- Transmaven S.R.L.

- Alvarez Contratistas Generales S.A.C.

- Lepus Group S.A.

- RebecsaS.AC.

- Consorcio Tacna (J&P Ca Constructora S.A.C. y Arcen Contratistas Generales
SAC)

- Consorcio Sur (Imelec S.R.L. y Arunta Contratistas S.A.C.)

- Delta Sur S.A.C.

- Aro Constructora Y Mineros E.L.R.L.

- Mejesa S.R.L.

- Consorcio Hullpi (Caleb Constructores S.A.C. y Constructora Adelfa E.I.R.L.)

- Consorcio CVJ Asociados (CVJ Contratistas Generales S.R.L., Consorcio
Corami E.I.R.L. y Consorcio Montenegro E.I.R.L.)

- Consorcio Esperanza (Constructora Roke E.LR.L., Empresa Constructora
Consultora Servicios Generales Lopez S.A.C.)

- Consorcio Caporegime (Vm Ingenieros Contratistas Generales S.A.C. y Genus
Svc SAC)

- Consorcio Alfa (Jay Company E.LR.L. y Grupo Constructor Haz y Hnos La
S.R.L)

Apéndice n.° 20:  Copia autenticada del “Apéndice de anélisis de precios unitarios”.
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Apéndice n.°21:  Impresion con firma digital de los documentos mediante el cual se requirid
informacién sobre el célculo aritmético realizado por el Comité de Seleccion, segun
siguiente detalle:

- Impresion con firma digital del oficio n.® 016-2025-CG/0472-VR-MPT de 13 de
agosto de 2025 del Equipo de Recopilacion de Informacion.

- Impresion con firma digital del oficio n.° 001163-2025-CG/OC0472 de 19 de
setiembre de 2025 de |a jefatura del Organo de Control Institucional.

- Impresion con firma digital del oficio n.® 001031-2025-CG/OC0472 de 25 de
agosto de 2025 de la jefatura del Organo de Control Institucional.

-/ Apéndice n.° 22:  Copia autenticada del oficio n.® 0517-2025-GIO-MPT-TACNA, de 21 de agosto de
2025 del Gerente de Ingenieria y Obras y adjuntos en copia simple.

Apéndice n.° 23:  Copia autenticada del oficio n.> 608-2025-GIO-MPT-TACNA de 26 de setiembre de
2025, del Gerente de Ingenieria y Obras y adjuntos en copia autenticada.

Apéndice n.° 24:  Copia autenticada del “Apéndice de admisidn de ofertas” elaborado por la Comision
de Control.

Apéndice n.° 25:  Copia autenticada del acta n.° 010-2024-LP N° 01-2024-CS/MPT del 14 de octubre
de 2024, del Comité de Seleccion, mediante la cual se determiné el orden de
prelacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro.

Apéndice n.° 26: Impresion del “Reporte de desempate” de 14 de octubre de 2024, obtenido del
Sistema Electronico de Contrataciones del Estado

Apéndice n.° 27:  Copia autenticada del “Apéndice calificacion de las Ofertas” elaborado por la
Comision de Control.

Apéndice n.° 28:  Copia autenticada de la carta n.° 001-2024-CLP/RC de 7 de noviembre de 2024, del
representante coman del Consorcio Leoncio Prado y adjuntos en copia simple y
autenticada.

Apéndice n.°29:  Copia autenticada de la carta n.® 300-2024-OAB-OGAYF/MPT de 11 de noviembre
de 2024, del jefe de la Oficina de Abastecimientos.

Apéndice n.° 30:  Copia autenticada de la carta n.® 002-2024-CLP/RC de 14 de noviembre de 2024 por
el representante comdn del Consorcio y adjuntos en copia simple y autenticada.

Apéndice n.° 31:  Copia autenticada del contrato n°® 020-2024-MPT de 15 de noviembre de 2024.

Apéndice n.° 32:  Cédula de notificacion, los comentarios o aclaraciones presentados por la persona
comprendida en la irregularidad y la evaluacion de comentarios o aclaraciones
elaborada por la Comision de Control.
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o Copia autenticada de la Cédula de nofificacion, segin detalle:

Juan Diego Corrales Ponce:

- Copia autenticada de la Cédula de Notificacion
n.° 002-2025-CG/OC0472-SCE-MPT de 3 de noviembre de 2025 y
constancia de recepcion de 3 de noviembre de 2025.

Jorge Luis Zapana Quispe:

- Copia autenticada de la Cédula de Notificacion
n.> 001-2025-CG/OC0472-SCE-MPT de 3 de noviembre de 2025 y
constancia de recepcion de 3 de noviembre de 2025.

Ricardo Choque Ccama:

- Copia autenticada de la Cédula de Notificacion
n.> 004-2025-CG/OC0472-SCE-MPT de 4 de noviembre de 2025 y
constancia de recepcion de 4 de noviembre de 2025.

e Copia autenticada de los comentarios y aclaraciones presentados

Juan Diego Corrales Ponce:

- Documento S/N de 13 de noviembre de 2025 y constancia de recepcion de
3 de noviembre de 2025.

Jorge Luis Zapana Quispe:

- Carta n.° 009-2025JLZQ de 11 de noviembre de 2025 con fecha de
recepcion 13 de noviembre de 2025,

Ricardo Choque Ccama:

- No presento comentarios y aclaraciones.

¢ Evaluacion de comentarios o aclaraciones elaborada por la Comision de Control.

Apéndice n.° 33:  Conformidad para notificacion del pliego de hechos a través de medios fisicos.

Tacna, 28 de noviembre de 2025
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La JEFA DEL ORGANO DE CONTROL INSTITUCIONAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE TACNA,
que suscribe el presente informe, ha revisado su contenido y lo hace suyo, procediendo a su aprobacion.

Tacna, 28 de noviembre de 2025

Munigipalidad Provincial de Tacna
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GENERAL DE LA REPUBLICA DEL PERU

Decenio de la Igualdad de Oportunidades para Mujeres y Hombres
Afio de la recuperacién y consolidacion de la economia peruana

Tacna, 28 de Noviembre de 2025
OFICIO N° 001438-2025-CG/OC0472

Seror:

Pascual Milton Giiisa Bravo
Alcalde

Municipalidad Provincial de Tacna
Calle Inclan N° 404
Tacna/Tacna/Tacna

Asunto : Remite Informe de Control Especifico n.° 071-2025-2-0472-SCE

Referencia : a) Oficio N° 001178-2025-CG/OC0472 de 23 de setiembre de 2025.
b) Directiva n.° 007-2021-CG/NORM “Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad” aprobada mediante Resolucién de
Contraloria n.® 134-2021-CG de 11 de junio de 2021 y sus
modificatorias.

Me dirijo a usted con relacién al documento de |a referencia a), mediante el
cual se comunicé el inicio del Servicio de Control Especifico a la “LICITACION PUBLICA
N° 001-2024-CS/MPT PARA LA EJECUCION DE LA OBRA MEJORAMIENTO DE PISTAS
Y VEREDAS EN CALLES DE LA JUNTA VECINAL LEONCIO PRADO, DISTRITO DE
TACNA, PROVINCIA DE TACNA -TACNA” a la Municipalidad Provincial de Tacna.

Sobre el particular, como resultado del Servicio de Control Especifico a
Hechos con Presunta Irregularidad, se ha emitido el Informe de Control Especifico
n.° 071-2025-2-0472-SCE, que recomienda disponer el inicio del procedimiento administrativo
a los funcionarios y servidores publicos involucrados en los hechos con evidencias de
irregularidad, debiendo informar al Organo Control Institucional, las acciones adoptadas al

respecto.
Es propicia la oportunidad para expresarle las seguridades de mi
consideracion.
Atentamente,

Fom ]
s R CHSE 03 2 PRV Df« TASHA
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; £t Nt e T L Documento firmado digitalmente
P Gimena Graciela Ucharico Flores
i Jefa del Organo de Control Institucional
i Municipalidad Provincial de Tacna
£ R Contraloria General de la Republica
“ }-. S e br) l
14 ‘Y\: coe ¥
4 §

&
&
¥

i

(GUF/cat)

Nro. Emisién: 02335 (0472 - 2025) Elab:(U63360 - 0472)

Esta es una copia auténtica imprimible de un documento electronico archivado por la Contraloria General de la

. — Republica, aplicando lo dispuesta por el Art. 25 de D.S. 070-2013-PCM y la Tercera Disposicion Complementaria
95 Vit Final del D.S. 026- 2016-PCM. Su autenticidad e integridad pueden ser contrastadas a través de la siguiente
KRz Jid direccién web: https://verificadoc.contraloria.gob.pe/verificadoc/inicio.do e ingresando el siguiente codigo de

verificacion: JYIUOYU
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